Sygn. akt VI GC 370/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Okrggowy w Rzeszowie VI Wydziat Gospodarczy
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Koztowska
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z powddztwa: Jacka Rupar
przeciwko: Gminie Miejskiej Przemysl

o zapflate

I. zasadza od pozwanego Gminy Miejskiej Przemysl na rzecz powoda Jacka
Rupar kwotg 688.671,16z1 (szes¢set osiemdziesigt osiem tysiecy sze$éset
siedemdziesiat jeden ztotych, szesnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie w transakcjach handlowych od dnia 10 grudnia 2020r. do dnia
zaptaty

II. w pozostatej czesci oddala powodztwo

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 39.842zt (trzydziesci dziewied

tysigey osiemset czterdziesci dwa ztote) tytutem kosztéw procesu.
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Sygn. akt VI GC 370/20
Uzasadnienie wyroku z dnia 10 grudnia 2020 r.

Powod Jacek Rupar wniost o zasagdzenie od pozwanej Gminy Miejskiej Przemysl
kwoty 918.228,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie w transakcjach
handlowych naliczanymi od dnia 16.04.2020 r. do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony laczyta umowa z dnia 22.12.2017 r., na
podstawie ktérej powod wykonywat zadanie polegajace na budowie Centrum Rozwoju
Badmintona w Przemy$lu. Tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy
powdd przed jej zawarciem wniost Gwarancje Ubezpieczeniowa z dnia 21.12.2017 r.
na kwote 373263,73 zi. Strony kolejno dwukrotnie przedtuzaly pierwotnie
przewidziany w umowie termin zakonczenia rob6t — 01.07.2019 r.- ustalajac go
ostatecznie na 28.02.2020 r.; przesunigcie terminu nastapito z przyczyn niezaleznych od
powoda. Powdd podat, ze pozwany w dniu 04.10.2019 r. wezwal o niezwlocznie
przediozenie gwarancji ubezpieczeniowej z okresem obowiazywania rownym okresowi
zakonczenia umowy - z uwzglednieniem przedfuzonych terminow - powod gwarancje
takg przedtozyt 02.12.2019 r. Z tytutu opdznienia w przediozeniu gwarancji pozwany
naliczyt powodowi karg umowna w wysokosci 918.228,21 z1, a nastgpnie ww. nalezno$¢
potracit z pozostajgcej do zaplaty na rzecz powoda faktury VAT nr FA/4/3/2020/1.
Powé6d wskazywal, ze naliczenie kary umownej w powyzszych okoliczno$ciach
traktowac nalezy jako naduzycie prawa, sprzeczne z zasadami wspoblizycia spolecznego
(art. 5 k.c.), bowiem powdd ostatecznie zgdang gwarancije dostarczyt, pozwany nie
ponidst zadnej szkody, a jego interes nie zostat zagrozony — roboty wykonane przez
powoda zostaly odebrane bez zastrzezen, a inwestycja zostata zrealizowana w catosci.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty (k.133) pozwany wnidst o
oddalenie powd6dztwa w catosci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedhug norm przepisanych.
Pozwany wskazywal, Ze zgodnie postanowieniami umowy powdd po zawarciu aneksu
nr 1 zobowiazany byt przedtozy¢ gwarancje do dnia 31.07.2019, za$ po zawarciu aneksu
nr 2 najpozniej do dnia 30.11.2019 r., co wynikalo z postanowief umowy faczacej
strony, zas niewykonanie powyzszego obowigzku skutkowalo naliczeniem kary

umownej. Ponadto wskazywat takze, ze obowiazek przedtozenia aktualnej gwarancji w



przypadku wydhuzenia terminu realizacji umowy bez wzgledu na przyczyng byt
warunkiem samoistnym, nie zwigzanym w zadnym zakresie z odpowiedzialnoscig
ktorejkolwiek ze stron za przedtuzenie terminu wykonania umowy.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 196) powdd w dalszym ciagu podtrzymywat
twierdzenia o braku zasadnosci naliczenia kary umownej przez pozwanego, ze Kara
umowna zostala naliczona na etapie wystawienia przez powoda fv z tytutu
wynagrodzenia i nastgpnie potrgcona z tym wynagrodzeniem , co stanowi naduzycie
prawa. 4

Na rozprawie w dniu 10.12.2020 r. petnomocnik pozwanego wskazywat, iz
Gmina wyszla naprzeciw interesom wykonawcy, wystawiajac notg obciazeniowsa
dopiero po dacie wystawienia faktury. Gdyby to bowiem zrobila w najwczesniejszej
mozliwej dacie, tj. 3.12.2019 r. powéd dodatkowo zobowigzany bylby do zaptaty
odsetek ustawowych za op6znienie za okres od daty uptywu terminu platnosci tej noty,
a wezeéniej musiatby wystawia¢ noty za kazdy dzien opdznienia w ustanowieniu przez
powoda gwaranciji

Sad ustalil i zawazyl, co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne nie byty sporne pomigdzy stronami. W dniu 22 grudnia
2017 r. strony zawarty Umowe/nr 26/2017, na podstawie ktérej powdd jako Wykonawca
przyjal do wykonania zadanie pod nazwa ,.Centrum Rozwoju Badmintona w
Przemyslu”; umowa zawarta zostata w trybie ustawy pzp i przetargu nieograniczonego.
Strony ustality termin wykonania umowy do dnia 01 lipca 2019 r. (§2 ust 1 Umowy)
Wartosé wynagrodzenia ustalona w oparciu o kosztorys ofertowy uproszczony wynosita
7 465 274,52 zt brutto (§3 ust 2 Umowy).

Tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, powdd wniost przed
zawarciem Umowy kwote zabezpieczenia w wysokosci 373.263,73 zt w formie
Gwarancji Ubezpieczeniowej Nr 998A730357 i Nr 998A730358 z dnia 21.12.2017 r.
Gwarancja wazna byla w okresie od dnia 22.12.2017 do dnia 31.07.2019 r. z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania Kontraktu ; od dnia 31.07.2019 r. do dnia
15.08.2024 r. z tytutu nieusuniecia lub nienalezytego usunigcia wad i usterek.

Jednoczeénie strony ustality, iz w razie wydluzenia si¢ terminu realizacji

przedmiotu umowy, niezaleznie od przyczyny takiego wydiuzenia, Wykonawca



zobowigzany jest do przedfuzenia terminu obowiazywania zabezpicczenia nalezytego
wykonania umowy oraz dorgczenia tego zabezpieczenia przed uplywem umownego
terminu wykonania umowy, nie poézniej niz w dniu uptywu terminu waznosci
zabezpieczenia lub wplacenia w tym terminie kwoty zabezpieczenia w gotdwce (§13
ust 1 14 Umowy).

Na podstawie §13 ust 6 Umowy, w przypadku wniesienia zabezpieczenia
usuwania wad 1 usterek w okresie rekojmi w formie innej niz pieniezna Wykonawca
zobowigzany byt do przedtozenia zabezpieczenia usuwania wad i usterek na okres od
daty rzeczywistego odbioru przedmiotu umowy i w wysokosci uwzgledniajace;
rzeczywiste wynagrodzenie koficowe Wykonawcy w terminie do 7 dni od daty odbioru
przedmiotu umowy.

Strony w §16 Umowy zawarty postanowienia dotyczace zmiany postanowien
Umowy. Zamawiajacy dopuszczat mozliwo$¢ zmiany terminu wykonania przedmiotu
umowy o okres niewykonywania przedmiotu umowy, spowodowanego jedna z
nastepujacych przyczyn:

- wystgpienia konieczno$ci wykonania robot ziemnych, robot dodatkowych, ktore
wstrzymuja lub op6zniaja realizacj¢ przedmiotu umowy (pkt 2),

- przedtuzajgce sig uzyskiwani niezbednych opinii, uzgodnief, warunkéw technicznych
i innych materiatéw, a takze decyzji administracyjnych wraz z terminami niezbednymi
do uzyskania klauzuli ostatecznosci, o czas wynikajgcy z opoznienia pod warunkiem,
ze opdznienia nie wynikajg z winy Wykonawcy (pkt 6).

Wykonawca zaplaci¢ mial Zamawiajacemu kary umowne min. za zwloke w
realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w §13 ust 4,5,6 (zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy) w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy
dzien zwtoki (§14 pkt 11).

Wszelkie zmiany Umowy wymagaty formy pisemnej (aneks do umowy) pod
rygorem niewaznosci (§19 ust 4).

Strony zawarly dwa aneksy do Umowy. Aneks nr 1 w dniu 19.11.2018 r.
wydhuzat termin wykonania przedmiotu umowy do dnia 31.10.2019 r., z kolei Aneks nr
2 z dnia 30.10.2019 r. kolejno wydtuzal ww. termin do dnia 28.02.2020 r. Oba aneksy

do Umowy zawarte zostaly na prosb¢ powoda, ktéry wnosil o wydtuzenie terminow



zakonczenia umowy: odpovs.riednio pismem z dnia 13.07.2019 r. oraz kolejno pismem z
dnia 16.09.2019 r. Aneks nr 1 zostal zawarty z przyczyn niezaleznych od wykonawcy;
aneks nr 2 wynikat z koniecznosci wykonania prac dodatkowych badz tez wigkszego
ich zakresu, co byto niezalezne od powoda.

Dalsze okolicznosci takze pozostawaly niesporne. Pismem z dnia 04.10.2019 r.
pozwany wezwal powoda do przedlozenia gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu oraz - wiasciwego usunigcia wad i usterek z okresem
obowiazywania réwnym okresowi zakoficzenia Umowy, przedtuzonego Aneksem nr 1
do dnia 31.10.2019 r. W pi$mie tym pozwany wskazal, Ze nieprzedtozenie gwarancji
spowoduje naliczenie kar umownych poczawszy od dnia 01.08.2019 r. do dnia
przekazania gwarancji zgodnie z umowa. Wezwanie pisemne poprzedzone byto takze
telefonicznym upomnieniem.

Powod wystapit do Ubezpieczyciela o wydtuzenie Gwarancji; gwarant powyzsze
uzaleznial od potwierdzenia przez Gming prawidlowosci wykonanych robot. W
zwigzku z tym na prosbe powoda pozwany w dniu 17.10.2019 r. wystawit oswiadczenie,
ze Umowa realizowana jest przez powoda zgodnie z harmonogramem rzeczowo -
finansowym. Kolejno powdd w dniu 2.12.2019 r. przedlozyl pozwanemu Gwarancj¢
Ubezpieczeniows nalezytego wykonania kontraktu nr 998A880070 z dnia 26 listopada
2019 r., ktora wazna bytg w okresie od dnia 01.08.2019 r. do dnia 29.03.2020 r. oraz
Aneks nr 1 z dnia 26.11.2019 r. do uprzednio przedstawionej Gwarancji
Ubezpieczeniowej, w ktoérej postanowiono, ze gwarancja z tytulu usunigcia lub
nienalezytego usuniecia wad i usterek wazna jest w okresie od 30.03.2020 r. do dnia
15.04.2025 1.

W dniu 28.02.2020 r. strony podpisaty bez zastrzezen protokét odbioru
koncowego wykonanych robét i przekazania obiektu do uzytkowania. W zwigzku z tym
powod w dniu 6.03.2020 r. wystawit pozwanemu fakture koncowa nr FA/4/3/2020/1 na
kwote 1.043.177,74 zt z terminem platnosci 15.04.20r. Nastepnie pozwany w dniu
02.04.2020 r. wystawit na rzecz powoda note ksiegowa na kwote 918.228,21 zt tytutem
kary umownej naliczonej na podstawie § 13 ust. 4 1 6 Umowy za okres od 01.08.2019 .
do 01.12.2019 r. (123 dni) z terminem ptatnosci 8.04.2020r. Pismem z dnia 16.04.2020

r., pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu w/w wierzytelnosci, wskazujac, ze w



zwiazku z naliczong kara umowna, potragca kwote 918.228,21 zt z pozostajgcej do
zaplaty na rzecz powoda faktury VAT nr FA/4/3/2020/1, z ktorej do zaplaty pozostato
124.949,53 zt, ktéra zostata nastepnie zaplacona przez pozwanego. W dniu 20.04.2020
r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem.
Okolicznodei faktyczne w sprawie byly niesporne pomigdzy stronami. Sad
dopuscit dowod z zeznan $wiadkéw Barttomieja Rupar, Krzysztofa Detyny, Leszka
Strojnego, Janusza Kowalskiego, Mariusza Juszczyk na okolicznosé przyczyn zawarcia
aneksow nr 112 oraz na okoliczno$é wspolpracy pozwanego z powodem celem pomocy
mu w uzyskaniu zaleglej gwarancji w ramach wykazania lojalnosci strony pozwanej w
spetnieniu dtugu. Sad pomingt dowdd z zeznan ww. §wiadkéw na okolicznos¢, czy
powdd i z jakich przyczyn pozostawat w opdznieniu z realizacja harmonogramu po
dacie zawarcia aneksu nr 2, jak rowniez pomingt dowod z pisma pozwanego do powoda
z daty 14.11.2019 r., protokotu z 26.11.2019 r., 14.01.2020 r. na okolicznos$é, jak
powyzej jako dotyczace okoliczno$ci nieistnych dla rozstrzygniecia. Ostatecznie
bowiem powo6d wykonat umowe w terminie aneksowanym, ponaglenia mialy miejsce
po zawarciu aneksu nr 2, a postepowanie dowodowe wykazato, iz oba aneksy
przediuzajgce kolejno termin umowny wykonania umowy zastaly zawarte z przyczyn
nie lezacych po stronie wykonawcy. Przyczyny te zostaly wskazane w wniosku powoda
z dnia 13.07.2018r. o przedhuzenie terminu umownego, zaaprobowanego przez
pozwanego w dniu 13.08.2018r. ( k. 149 ), co zakonczylo si¢ najpierw aneksem
zawartym ze SP w dniu 14.11.2018r. ( k. 152), a nastepnie aneksem nr 1 z dnia 19.11.
2018r.zawartym z powodem ( k. 153 ). Réwniez kolejny wniosek powoda z dnia
16.09.19r. uzasadniajgcy przediuzenie terminu umownego z uwagl na koniecznos$c
wykonania niezbednych prac dodatkowych ( k. 154 ) zostat uwzgledniony najpierw
przez SP (K. 158 ), nastepnie przez pozwanego aneksem z dnia 30.10.2019r. (k. 158 i
159 ). Przyczyny wskazane we wnioskach potwierdzili stuchani w tym przedmiocie
swiadkowie. Byly to roboty dodatkowe i zamienne, a takze oczekiwanie wykonawcy na
projekt zamienny ktérych wykonania wykonawca nie mogl wychwyci¢ na etapie
ofertowania umowy. Sad pomingt pozostate wnioski dowodowe z dokumentéw
zalegajace w aktach jako dot. okolicznoéci niespornych w zakresie ich tresci. Sad

pomingt dowdd z zeznan stron jako subsydiarny (art. 299 k.p.c.).



Istota sporu skupiata si¢ wokot rozstrzygnigcia, czy w okoliczﬁos’ciach sprawy
pozwany popetnit naduzycie prawa, obciazajac powoda karg umowng z tytutu braku
terminowego przedfozenia gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy
7z okresem waznosci uwzgledniajgcym przedtuzony termin wykonania umowy. Spor ten
powstat wobec dwukrotnego przediuzania przez strony terminu zakonczenia inwestycji.
Pierwotna umowa przewidywata bowiem termin do dnia 01.07.2019 r., aneks nr 1
przedtuzat ten okres do 31.10.2019 r., kolejno aneksem nr 2 termin ten wydtuzono na
dzien 28.02.2020 r.; przed podpisaniem umowy powdd dostarczyl pozwanemu
gwarancje ubezpieczeniows nalezytego wykonania kontraktu oraz wiasciwego
usuniecia wad i usterek, przy czym termin waznosci gwarancji z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania kontraktu uptywat w dniu 31.07.2019 r.

W okoliczno$ciach sprawy Sad nie miat watpliwosci co do zasadnosci naliczenia
kary umownej przez pozwanego. Umowa z dnia 22.12.2017 r. fgczgca strony zawierata
klarowne postanowienia w zakresie kar umownych, a pow6d swoim postgpowaniem
zrealizowat przestanki wynikajace z §14 ust. 1 pkt 11 Umowy, skutkujgce obcigzeniem
go notg obcigzeniowa. Powod jako wykonawca na podstawie §13 ust 4 Umowy w razie

wydtuzenia sie terminu realizacji przedmiotu umowy, niezaleznie od przyczyny takiego

wydhuzenia, co wyraznie wpisano w tre$¢ postanowienia umownego, zobowigzany byt
do przedluzenia terminu obowigzywania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
oraz doreczenia tego zabezpieczenia przed uptywem umownego terminu wykonania
umowy, nie pdzniej niz w dniu uptywu terminu waznosci zabezpieczenia lub wplacenia
w tym terminie kwoty zabezpieczenia w gotowce. W okolicznosciach sprawy oznaczato
to, ze skoro terminu wazno$ci pierwotnej gwarancji uptywat 31.07.2019 r, a strony
przedtuzyty kolejnymi aneksami okres zakoriczenia inwestycji, to powod miat
obowiazek dostarczyé pozwanemu najpozniej w dniu 31.07.2019 r,. gwarancj¢ z
terminem waznoéci uwzgledniajgcym termin zakoficzenia inwestycji. Zatem
okoliczno$é, iz do 2-krotnego przediuzenia terminu umownego doszio z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, nie zwalnialo go z obowigzku przedtozenie nowej
przedtuzonej gwarancji ( §13 ust 4 Umowy ). Powod po zawarciu aneksu nr 1 , a wige
juz 19.11.2018r. wiedziat o takim obowiazku, podobnie jak w dacie zawarcia kolejnego

aneksu: 30.10.2019r. : miat zatem wystarczajaco duzo czasu : od 19.11.2018r do



31.07.2019r., by taka gwarancj¢ przediozyé. Tymeczasem czekal biernie na wezwanic
pozwanego , tj. do 4.10.2019r., tj. gdy otrzymal monit podjgt dziatania u
ubezpieczyciela, a przedtozyt ja dopiero w terminie 02.12.2019 r. Gdyby przez okres
19.11.18r. —31.07.2019r. podjat starania , nie dosztoby do opdznienia spowodowanego
procedurami i wymogami ubezpieczyciela przedlozenia przez powoda dodatkowego
dokumentu w postaci o§wiadczenia o prawidlowym wykonaniu dotychczasowych prac.
Sad w swietle okoliczno$ci sprawy nie dopatrzyt sie po stronie pozwanego naduzycia
prawa, tym bardziej, Zze w note karng poprzedzit wezwaniem powoda do przedlozenia
gwarancji uprzedzajgc powoda , iz za okres op6znienia nalicza kare umowna za okres
opéznienia na podstawie §14 ust. 1 pkt 11 Umowy, co tez Gmina uczynita wystawiajac
note obcigzeniowg na kwote 918.228,21 zt. Gminie nie mozna zarzucié nierzetelnego
dzialania czy braku lojalnej wspOlpracy w ramach realizacji umowy, w tym
postanowienia umownego o naliczeniu w/w kary. Gmina zgodnie z wymogiem
gwaranta przedlozyla powodowi wymagane oswiadczenie, przy czym nie mogla
poswiadczy¢ o prawidtowym, niewadliwym wykonaniu przez niego prac na date 10.19r,
skoro prace nie byly w tamtym czasie odebrane koncowo jako niewadliwe.

Sad uznal jednak, ze okolicznosci niniejszej sprawy uprawniaty sad do
zmiarkowania kary umownej na podst. art. 484 § 2 kc. Wprawdzie powod
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika takiego wniosku nie ztozyl ( przepis
wymaga zgloszenia przez dtuznika takiego zadania ), tym niemniej wszystkie
argumenty naprowadzone przez powoda uzasadniajace nieudzielenie pozwanemu przez
sad ochrony prawnej w mysl art. 5 ke odpowiadaly takiemu zadaniu. Powdd
argumentowal zasadnie, iz pozwany nie ponidst zadnej szkody za nieterminowe
przediozenie gwarancji, przeciwnie: gwarancja okazala sie ostatecznie zbedna w
zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy , bowiem powdd prace wykonat
terminowo i bezusterkowo. Kara umowna naliczona juz po wykonaniu zobowiazania ,
do czego pozwany mial prawo, tym niemniej nie spetiata juz swej podstawowej
funkcji: stymulujgcej dfuznika do wykonania zobowiazania. W w/w okolicznos$ciach jej
rola ograniczyta si¢ tylko do funkcji restrykeji fiskalnej. Byta nadmiernym obcigzeniem
dla powoda, stanowigc 12% wynagrodzenia, podczas gdy zakaz kumulacji do

wysokosci nie przekraczajacej 15 % dotyczyl co najmniej 2 kar umownych ( § 16



umowy powotuje sie na sume kar umownych ). Powéd zostal obcigzony tylko t¢ jedna
kara i to nie dotyczaca essentialia negotii umowy o roboty budowlane, lecz
zobowiazania dodatkowego. Kara umowna sktania strong zobowigzang, moze nawet
silniej niz jakiekolwiek inne $rodki, do $cistego wypelnienia zobowigzania. Diuznik,
godzac sie na karg umowna, bierze tym samym na siebie gwarancjg jego wykonania. W
$wietle art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czgSci wykonane,
dhiznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razgco wygorowana. W oczywisty sposéb w sytuacji, w ktérej doszto do
wykonania umowy w catosci, naliczenie przez pozwanego kary umownej w wysokosci
918.228,21 zt byto w ocenie Sgdu razaco wygorowane, dlatego Sad zmiarkowat kare do
1/4 jej wysokosci, tylko w tej wysokosci zatem wzajemna wierzytelno$¢ powoda z
tytuhu wynagrodzenia koacowego ulegla umorzeniu. Tym samym powodowi pozostata
do zaplaty jego reszta : 688.671,159 zi. Prawo do miarkowania kary ma tylko sad i
dokonuje tego na etapie wyrokowania. jest to zatem orzeczenie prawno-ksztattujace.
Tym samym sad ocenil, iz pozwany skoro nie naduzyt prawa, obcigzajgc a nastepnie
potracajac kare umowng w wynagrodzeniem powoda, popadl w opdznienie w zaplacie
reszty wynagrodzenia, poczynajgc od dnia wydania wyroku. Skuteczne w Swietle prawa
materialnego o$wiadczenie o potrgceniu spowodowalo wygasnigeie roszczenia
odsetkowego po stronie powoda ( art. 499 zd. 2 ke ), ktére ,,0dzyto” w dacie wyroku co
do reszty nieumorzonego w dacie wyrokowania wynagrodzenia wobec zmiarkowania
kary przez sad. Wprawdzie powdd dochodzit odsetek w transakcjach handlowych ,
ktore wynosza nieznacznie wyzszg wysokos¢, niz odsetki ustawowe za opéznienie,
jakie przystugiwalyby pozwanemu za nieterminowg zaptate kary umownej, tym
niemniej owa ,;r6znica” , ktorej sad nie uwzglednit w wyroku na niekorzy$¢ powoda
rekompensuje zdaniem sadu fakt, iZ pozwany note wystawit dopiero w dniu 2.04.20r. ,
z terminem platnosci 8.04., zatem od dnia 9.04. mogl nalicza¢ odsetki, gdy tymczasem
prawo do obciazenia powoda notg nabyt w dniu 3.12.19r. i od dnia 4.12 bylby wowczas
uprawniony do naliczenia odsetek za opdznienie w pelnej wysokosci za okres 4.12.19 —
16.03.20r ( data wystawienia fv przez powoda ). Sad w w/w pelnej kompensacie
wzajemnej odsetek z roznych tytuléw i w réznych wysokosciach uwzglednil korzystne

z tego punktu widzenia dla powoda, a zatem lojalne wzgledem niego zachowanie



pozwanego, ktére pozwolito na uniknigcie przez powoda zaplaty odsetek za op6znienie
za okres 4.12.- 16.03.20r.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 108§1 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, Wg proporcji wygranej obu stron: powéd wygrat
proces w %, pozwany w % . Na koszty po stronie powoda ztozylo sig: oplata od pozwu
45.912 zk, skarbowa 17 zt i minimalne wynagrodzenie adwokackie 10.800 zt, po stronie

pozwanego 10.817 zt tyt. kosztow zast. procesowego .
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