Projekt uchwaly Nr 46 }2 Ozgz

RADY MIEJSKIEJ W PRZEMYSLU

Biuro Rady Miejskigj
i Wspotpracy z Zarzadami Osiedli

el 7303, 2022

dnia

LOZ. orireeeresneseerssenseeceneneeees

w sprawie przyj¢cia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt
na terenie Gminy Miejskiej Przemys$l w 2022 roku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U.2022.559) i art. 1la wust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz.U.2022.572) Rada Miejska
w Przemyslu uchwala, co nastepuje:

§1.
Przyjmuje si¢ Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenic Gminy Miejskiej Przemysl w 2022 roku, zwany dalej Programem, stanowigcy zalacznik
do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Przemys$la.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podkarpackiego.
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PROJEKT Zatgcznik do uchwaty Nr ................ / 2022
Rady Miejskiej w Przemyslu
Z0NIA s 2022r.

PROGRAM OPIEKI NAD ZWIERZETAMI BEZDOMNYMI ORAZ ZAPOBIEGANIA
BEZDOMNOSCI ZWIERZAT NA TERENIE GMINY MIEJSKIEJ PRZEMYSL
W 2022 ROKU

PREAMBULA

Rada Miejska w Przemyslu - zwazywszy, ze zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom nalezy do
zadan wlasnych gminy, przekonana, ze dzialania zmierzajace do poprawy tego stanu rzeczy nalezy
wesprze¢ wspotpraca z organizacjami spotecznymi, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat oraz zInspekcja Weterynaryjng isamorzgdem lekarsko-weterynaryjnym, uchwala
niniejszym "Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Miejskiej Przemysl w 2022 roku”.

Rozdzial 1.

Kierunki polityki miasta wobec problemu bezdomnosci zwierzat

§1.1. Celem Programu jest opieka nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobieganie
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej Przemysl w 2022 roku.

2. Zadania priorytetowe Programu to:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzat w schronisku dla zwierzat;
5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
Zwierzat.

3. Realizacj¢ zadan dotyczacych przeciwdzialaniu bezdomnosci zwierzat prowadza:

1) Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Orzechowcach, bedace jednostkg budzetowg Gminy
Miejskiej Przemysl, zwane dalej Schroniskiem, w zakresie zadan wymienionych w § 1 ust. 2 pkt
4-5;

2) Straz Miejska w Przemyslu poprzez egzekwowanie przestrzegania przepiséw niniejszego
Programu oraz obowigzkéw ustalonych w odrebnych przepisach dotyczacych opieki nad
zwierzgtami domowymi oraz zapobiegania bezdomnosci, zwana dalej Strazg Miejska;

3) Przychodnia Weterynaryjna ,,;rzeKotka” lek. wet. Piotr Pawlikowski, ul. Ojca Sw. Jana Pawta II
104, 37-710 Zurawica, zwana dalej Przychodnia, w zakresie zadan wymienionych w § 1 ust. 2 pkt
618 oraz § 5 ust. 3.



§ 2. Rada Miejska uchwalajac Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi, zacheca
mieszkancoOw miasta Przemysla do adopcji zwierzagt bezdomnych oraz do dokonywania zabiegdw
sterylizacji i kastracji zwierzat, jako najskuteczniejszej metody ograniczajgcej niekontrolowane
rozmnazanie si¢ zwierzat.

Rozdzial 2.

Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi

oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
§ 3. Zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat

1. Bezdomnym zwierzetom domowym zterenu miasta Przemys$la zapewnia si¢ miejsce
w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Orzechowcach. Zwierzgta przebywajace w Schronisku
majg zapewnione wlasciwe warunki bytowania oraz zapewniong opieke weterynaryjna.

2. Do Schroniska przyjmowane sg bezdomne zwierzeta, w dobrym stanie zdrowia, pozwalajagcym
na przyjecie. Poszkodowane zwierze bezdomne z terenu Gminy Miejskiej Przemysl, ranne wskutek
wypadku komunikacyjnego lub innych przyczyn, pogryzione lub cig¢zko chore, przed dostarczeniem
do Schroniska powinno mie¢ zapewniong pomoc weterynaryjng przez Przychodnie, z ktorg Gmina
Miejska Przemysl zawarta umowe na $wiadczenie ustug weterynaryjnych dla bezdomnych zwierzat.

3. Do Schroniska moga by¢ przyjete wolno zyjace koty, ktére nie sg w stanie przezy¢ na wolnosci
lub ktéorym wypuszczenie na wolnos¢ moze przysporzy¢ cierpien. Wszystkie koty przed
dostarczeniem do Schroniska bedg miaty wykonane testy diagnostyczne na obecnos$¢ wiruséw FeLV
oraz FIP. Koty poddane leczeniu weterynaryjnemu przed przekazaniem do Schroniska zostang
poddane zabiegom podstawowych szczepien oraz odrobaczenia i odpchlenia.

4. Zwierzg bedzie przekazane do Schroniska wraz z petng informacjg weterynaryjng o jego stanie
zdrowia oraz z zaleceniami dotyczacymi ewentualnego dalszego leczenia i postgpowania.

5. Zwierzeta moga by¢ dostarczane do Schroniska wylacznie przez:
1) uprawnione podmioty z innych gmin na podstawie zawartych porozumien;

2) odlowione lub dostarczone w wyniku zdarzenn drogowych z ich udzialem — przez pogotowie
interwencyjne Strazy Miejskiej — nr tel. 986, oraz przez Policje, z terenu miasta Przemyséla.

6. Na wiascicielach zwierzat cigzy obowigzek zapewnienia zwierzgtom wlasciwych warunkéw
bytowania i opieki, aby zapobiec sytuacjom narazajagcym zwierz¢ta na bezdomnosé. Porzucenie
zwierzecia jest uznane za szczeg6lng forme znecania si¢ nad nim.

§ 4. Ograniczanie bezdomnosci pséw i kotow
Zadania dotyczace ograniczania bezdomnosci zwierzat realizuje Schronisko poprzez dziatania:
1) przyjmowanie i utrzymywanie bezdomnych zwierzgt dowiezionych w wyniku akcji odlawiania;
2) poszukiwanie wtasciciela lub opiekuna dla bezdomnych zwierzat;
3) usypianie $lepych miotéw zwierzat przebywajacych w Schronisku;
4) sterylizacj¢ lub kastracje pséw i kotow przebywajacych w Schronisku.
§ 5. Opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie

1. Opieka nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie, realizowana jest spolecznie przez
opiekunéw wolno zyjacych kotow, zrzeszonych w organizacjach spotecznych, ktoérych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat (zwane dalej organizacjami spolecznymi) lub niezrzeszonych,
ale zarejestrowanych w organizacjach spotecznych lub dzialajacych indywidualnie, z potrzeby
wiasnej. Rozdysponowaniem karmy dla bezdomnych kotéw zajmuje si¢ Wydziat Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Przemyslu.

2. Opieka nad wolno zyjacymi kotami realizowana jest rowniez przy wspélpracy z zarzadami
osiedli miasta Przemysla oraz organizacjami spolecznymi, ktdre wskazg miejsca wystepowania
wolno zyjacych kotéw imiejsca, w ktorych koty moga znalez¢ schronienie, oraz opiekunow
spotecznych, ktorym mozna przekazac karme dla kotow.



3. Gmina Miejska Przemysl wspiera ograniczanie populacji wolno zyjacych kotow. W tym celu
wydaje skierowania opiekunom spotecznym wolno zyjacych kotéw na wykonanie zabiegu
sterylizacji (w ilosci 50 sztuk) badz kastracji (w ilosci 50 sztuk) w Przychodni oraz pokrywa koszty
tych zabiegéw. Wnioski o wydanie skierowania na zabieg sterylizacji/kastracji dostepne sa
w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Przemyslu.

4. Zwierzgeta bedg przekazywane do zabiegu i odbierane przez spolecznych opiekundow kotdéw
wolnozyjacych.

§ 6. Odlawianie bezdomnych zwierzat

1. Odtawiane beda zwierzeta bezdomne, ktore uciekty, zabtakaty si¢ lub zostaty porzucone przez
czlowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktdrej opiekg trwale
dotad pozostawaty, stanowiagce zagrozenie dla siebie i innych zwierzat lub ludzi.

2. Doroste i zdrowe wolno zyjace koty nie bedg odlawiane i dostarczane do Schroniska. Koty
wolno zyjace, bytujace gtéwnie w piwnicach budynkéw mieszkalnych, sg elementem ekosystemu
miejsko-wiejskiego, a ich obecnos¢ zapobiega rozprzestrzenianiu sie gryzoni (myszy). Koty te nie sa
zaliczane do zwierzat bezdomnych, dlatego nie nalezy ich wylapywac¢ ani wywozié¢ do Schroniska,
lecz stwarza¢ warunki bytowania w miejscu ich dotychczasowego schronienia.

3. Wolno zyjace koty, ktore ze wzgledu na stan zdrowia trafity do Przychodni, po odpowiednim
leczeniu  weterynaryjnym,  poddaniu  ewentualnym  zabiegom  sterylizacji/kastracji
i/lub profilaktycznym szczepieniom, odrobaczeniu iodpchleniu wypuszczane sg na wolnosé
w miejscu dotychczasowego bytowania.

4. Do odlawiania zwierzat bezdomnych na terenie miasta Przemysla uprawnione jest pogotowie
interwencyjne Strazy Miejskiej w Przemyslu. Odlawianie ma charakter staly.

5. Przed przewiezieniem odlowionego zwierzecia do Schroniska lub Przychodni Straz Miejska
podejmie starania jak najszybszego ustalenia wlasciciela zwierzecia poprzez m.in. sprawdzenie
czytnikiem, czy zwierze¢ jest zaczipowane, sprawdzenie, czy posiada tatuaz zlokalizowany
najczesdciej na uchu zwierzecia, sprawdzenie, czy na obrozy znajduja si¢ dane kontaktowe, tzw.
adresowki, zawieszki zinformacjami o szczepieniu. Zwierz¢ przekazane do Schroniska lub
Przychodni przez Straz Miejska bedzie wydane wraz zpelng informacja na temat miejsca
i okoliczno$ci znalezienia zwierzecia, w miar¢ z dokladnym opisem zwierzecia (rasa, wyglad,
umaszczenie, cechy charakterystyczne).

6. Odlawianie zwierzat bezdomnych iich transport odbywa si¢ w sposéb humanitarny
z wykorzystaniem specjalnego sprzetu, ktdry nie stwarza zagrozenia dla zdrowia i zycia wylapanych
zwierzat, a takze nie bedzie zadawal im cierpienia.

§ 7. Obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzat w schronisku dla zwierzat

Bezdomne psy ikoty przebywajace w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat, po 14 dniach
obowigzkowej kwarantanny, liczac od dnia przyjecia zwierzecia do Schroniska, 1 spetnieniu warunku
braku przeciwwskazan lekarskich do wykonania zabiegu, kwalifikowane sa do przeprowadzenia
zabiegu sterylizacji/kastracji. Zabiegi wykonuje si¢ u zwierzat dojrzatych pltciowo.

§ 8. Poszukiwanie wlascicieli oraz nowych wlaScicieli lub opiekunéw dla bezdomnych
zwierzat

Poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat domowych prowadzone jest przez Schronisko
dla Bezdomnych Zwierzat w Orzechowcach w nastepujacy sposob:

1) podejmuje si¢ probe ustalenia dotychczasowego wlasciciela poprzez sprawdzenie oznakowania
zwierzecia i/lub zapisanych w bazie danych osobowych wilasciciela;

2) po nawigzaniu kontaktu z ustalonym wlascicielem zobowigzany jest on do natychmiastowego
odebrania zwierzecia;

3) przy braku mozliwosci natychmiastowego ustalenia wilasciciela zwierzg przebywa w Schronisku,
gdzie jest zapewniona niezbgdna opieka (w tym lekarsko-weterynaryjna) i utrzymywane jest
przez 14 dni celem odnalezienia wlasciciela. Po tym okresie zwierzg moze by¢ oddane do adopcji;



4) na stronie internetowej Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat publikuje sie zdjecie z krotka
charakterystyka zwierzecia, ktore trafilo do Schroniska, oraz ogloszenie o poszukiwaniu jego
wlasciciela;

5) o adopcje zwierzecia ze Schroniska ubiegaé si¢ moze wylgcznie osoba pelnoletnia, posiadajaca
dowdd osobisty, wykazujaca znajomo$é wymogow zwigzanych ze sprawowaniem opieki nad
zwierzeciem danego gatunku, $wiadoma przejecia odpowiedzialnoSci za zapewnienie
odpowiednich warunkéw jego bytowania;

6) podejmuje si¢ akcje popularyzujace adopcje zwierzat bezdomnych, prowadzac je samodzielnie
lub we wspdtpracy z organizacjami spolecznymi, placowkami o§wiatowymi i Strazg Miejskg oraz
z udziatem $rodkéw masowego przekazu.

§ 9. Usypianie Slepych miotow

1. Usypianie $lepych miotéw pséw i kotéw prowadzone jest w sposob humanitarny w zakladach
leczniczych dla zwierzat.

2. Decyzje o kwalifikacji miotu do uspienia podejmuje lekarz weterynarii. Po uspieniu zwloki
zwierzece pozostawia si¢ u lekarza weterynarii.

3. W Przychodni beda nieodptatnie usypiane $lepe mioty bezdomnych pséw i kotéw dostarczone
przez Straz Miejska.

§ 10. Wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich

1. Gmina Miejska Przemysl zawiera umowe z wlascicielem gospodarstwa rolnego, ktore spelnia
kryteria w zakresie przepisOw sanitarnych, weterynaryjnych iochrony zwierzat, zwigzanych
z utrzymaniem zwierzat gospodarskich.

2. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, okresla szczegélowe warunki przyjmowania zwierzat oraz
zapewnienia im opieki (w tym weterynaryjnej).

3. Bezdomne zwierzgta gospodarskie zterenu miasta Przemysla, ktére zostaly odtowione
przekazywane sg na teren gospodarstwa rolnego, ktdrego wlascicielem jest Pani Magdalena
Matachowska - zlokalizowanego pod adresem: Siedliska 80, 37-705 Przemysl.

4. W sytuacji, gdy wlasciciel gospodarstwa rolnego, ktéry zadeklarowal przyjecie zwierzat,
nie bedzie moégt zapewni¢ im nalezytej opieki, Gmina Miejska Przemys$l podejmie dzialania
zmierzajgce do umieszczenia bezdomnych zwierzat winnym gospodarstwie, odpowiadajgcym
prawnie okreslonym wymogom.

§ 11. Zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej zwierz¢tom bezdomnym

1. Zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat bezdomnych lub innych zdarzen skutkujacych zagrozeniem dla Zzycia lub
zdrowia zwierzecia na terenie miasta Przemysla realizowane jest w Przychodni Weterynaryjnej
»rzeKotka” lek. wet. Piotr Pawlikowski, ul. Ojca Sw. Jana Pawla II 104, 37-710 Zurawica, na
podstawie umowy zawartej z lekarzem weterynarii przez Gming Miejska Przemysl, w zakresie opieki
weterynaryjnej $wiadczonej bezdomnym zwierzetom. Zgloszenia takich przypadkéw nalezy
kierowa¢ catlodobowo do Strazy Miejskiej, nr tel. 986.

2. Zapewnienie transportu poszkodowanych zwierzat domowych realizowane jest przez Straz
Miejska w Przemyslu.
3. W ramach $wiadczonych ustug lekarz weterynarii zapewni:
1) podjecie interwencji na zlecenie upowaznionych pracownikdéw Urzedu Miejskiego w Przemyslu,
Strazy Miejskiej, Strazy Pozarnej lub Policji w Przemy$lu, w stosunku do zwierzat bezdomnych,

w sytuacji zagrozenia dla zdrowia lub zycia zwierzecia badz innych zwierzat domowych, lub
stwarzania realnego zagrozenia dla ludzi;

2) calodobowg gotowos¢ do swiadczenia ustug, réwniez w dni wolne od pracy.



4. Po udzieleniu pomocy w ramach calodobowej opieki weterynaryjnej, gdy brak jest
przeciwwskazan lekarskich, zwierze zostanie bezzwlocznie przetransportowane do Schroniska
w ustalonych godzinach przyjmowania, gdzie dalsza opieka $wiadczona jest w ramach dziatalnosci
Schroniska.

§ 12. Finansowanie programu

1. Rada Miejska uchwalajac coroczny budzet, zapewnita w nim $rodki finansowe na realizacje
zadan Gminy Miejskiej Przemy$l zwigzanych z przeciwdziataniem bezdomnosci zwierzat w 2022 r.
w wysokosci  788.649,00 zt brutto na utrzymanie Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
w Orzechowcach, 110.000,00 zl brutto na $wiadczenie ustug weterynaryjnych w zakresie
zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej dla bezdomnych zwierzat: w przypadku zdarzen
drogowych z udzialem bezdomnych zwierzat, odlowionych pséw i kotdw na terenie Gminy Miejskiej
Przemysl oraz sterylizacji/kastracji dziko zyjacych kotow i usypiania $lepych miotow, 2.500,00 zt
brutto na pozostale zadania wynikajace z Programu, tj. zakup karmy dla wolno zyjacych kotoéw
1 zapewnienie miejsca dla zwierzat gospodarskich w gospodarstwie rolnym, ktére beda wydatkowane
z zachowaniem wymogow okreslonych w przepisach dotyczacych finanséw publicznych.

2. Srodki finansowe przeznaczone na realizacje Programu wydatkowane beda w sposéb celowy
1 oszezgdny, z zachowaniem zasad uzyskania najlepszych efektéw oraz optymalnego doboru metod
1 Srodkéw shuzacych osiggnigciu zalozonych celow.

Rozdzial 3.

Dzialania edukacyjne prowadzone w ramach Programu

§ 13. 1. Dzialania edukacyjne prowadzone w ramach Programu opiera¢ si¢ beda na ideach:

1) promowania ograniczania populacji zwierzat poprzez $wiadome nabywanie zwierzecia,
poprzedzone analizg mozliwos$ci zapewnienia im odpowiedniej opieki zarowno w chwili biezacej
jak i w perspektywie przysztych lat,

2) promowania adopcji zwierzat ze Schroniska;

3) promowania dokonywania zabiegdéw sterylizacji i kastracji zwierzat, jako najskuteczniejszej
metody ograniczajacej bezdomnos$¢ zwierzat.

2. Dziatania edukacyjne prowadzone beda poprzez strony internetowe propagujace Program, .

stron¢ internetowa Urzedu Miejskiego w Przemyslu ( www.przemysl.pl) oraz stron¢ internetowa
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Orzechowcach (www.schroniskoorzechowce.pl).

Rozdzial 4.

Postanowienia koncowe

§ 14. Informacje o bezdomnych zwierzgtach badz o zwierzgtach zagubionych lub ktore ulegly
wypadkom drogowym na terenie Gminy Miejskiej Przemysl mozna uzyskaé pod numerami:

- 16 672-07-07 — Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Orzechowcach,

16 678-25-56, 16 675-20-39, 16 678-21-97 — Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzgdu Miejskiego w Przemyslu,

- 16 676-70-70 — Straz Miejska w Przemyslu.
PREZYDENT
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UZASADNIENIE

Do uchwaly w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej Przemysl w 2022 roku”

»Zwierzg, jako istota zyjqgca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczq. Czlowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i opieke.” (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat).

Bezdomno$¢ zwierzat jest zjawiskiem spolecznym, ktérego gtéwnymi przyczynami sa:
1) porzucenie zwierzat przez wlascicieli,
2) ucieczki zwierzat,
3) tatwos¢ pozyskiwania zwierzat,
4) niekontrolowane rozmnazanie zwierzat,
5) brak edukacji i wiedzy spoleczenstwa w zakresie metod zapobiegania bezdomnosci,
ze szczegdlnym uwzglednieniem sterylizacji i kastracji.

Sterylizacja i kastracja (pozbawienie mozliwo$ci rozmnazania) zwierzagt bezdomnych to skuteczna
metoda unikania niekontrolowanej rozrodczosci tych zwierzat.

Usypianie $lepych miotéw tj. zwierzat nie widzacych, tuz po urodzeniu, polega na podaniu srodka
usypiajacego przez lekarza weterynarii, ktéry powinien réwniez odnotowa¢ w dokumentacji wiasne;j
fakt oraz przyczyne¢ uspienia $lepych miotéw zwierzat, wynikajaca ze zlego stanu zdrowia lub dla
ograniczenia nadmiernego rozrodu populacji danego gatunku. Zwierze usypiane musi by¢ traktowane
(do ostatniej chwili zycia) tagodnie i przyjaznie, nalezy zaoszczedzié mu trwogi i dodatkowych
udreczen.

Koty wolno Zyjace, bytujace gléwnie w piwnicach budynkéw mieszkalnych, sg elementem ekosystemu
miejsko-wiejskiego, a ich obecnos¢ zapobiega rozprzestrzenianiu sie¢ gryzoni (myszy). Koty te nie sa
zaliczane do zwierzat bezdomnych, dlatego nie nalezy ich wylapywaé ani wywozié
do Schroniska, lecz stwarza¢ warunki bytowania w miejscu ich dotychczasowego schronienia.

Zwierzeta bezdomne — nalezy przez to rozumie¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére uciekly,
zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wilasciciela lub
innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad pozostawaty.

Podstawg prawng podjecia przez Rade Miejska w Przemys$lu uchwaly w sprawie okreslenia ,,Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Miejskiej Przemysl w 2022 roku” jest art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tj. Dz. U.2022.572).

Niniejszy Program stanowi dokument okreslajacy w perspektywie rocznej cele, zadania i zasady
zapewnienia opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
w obszarach ustanowionych Ustawg o ochronie zwierzat jako obligatoryjne, tj.:

- zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat,

- opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,

- odtawianie bezdomnych zwierzat,

- sterylizacja albo kastracja zwierzat w schronisku dla zwierzat,

- poszukiwanie wlascicieli bezdomnych zwierzat,

- usypianie slepych miotow,

- zapewnienie miejsca dla bezdomnych zwierzat gospodarskich we wskazanym gospodarstwie rolnym,
- zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat.



Program ma zastosowanie do zwierzat bezdomnych, w szczegdlnosci pséw i kotéw oraz kotéw
wolno zyjacych, a takze bezdomnych zwierzat gospodarskich.

Projekt Programu, o ktérym mowa, opiniuje powiatowy lekarz weterynarii i organizacje
spoteczne, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat, dzialajace na terenie Gminy Miejskiej
Przemysl. Opracowany projekt ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej Przemysl w 2022 roku” stanowigcy zatacznik do
niniejszej uchwaty, okresla zasady opieki nad bezdomnymi zwierzetami i problemu ich bezdomnosci.
Do niniejszego Projektu Programu zastrzezenie wnidst Powiatowy Lekarz Weterynarii w Przemys$lu
(kopia w zalgczeniu), cyt.: ,,§10 ust. 3 — nie wskazano podmiotu realizujgcego zadanie wymienione
w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 10997 r. o ochronie zwierzat™- majac na uwadze
powyzsze dokonano zmiany w tresci w/w przepisu, ktéry wprost wskazuje podmiot odpowiedzialny za
zapewnienie miejsca dla zwierzat gospodarskich. W opiniowanym przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Przemyslu projekcie Programu w/w zapis brzmiat : ,,Bezdomne zwierzeta gospodarskie
z terenu miasta Przemysla, ktére zostaty odlowione przekazywane sa na teren gospodarstwa rolnego
zlokalizowanego pod adresem: Siedliska 80, 37-705 Przemysl”. Obecnie otrzymal brzmienie:
»,Bezdomne zwierz¢ta gospodarskie z terenu miasta Przemysla, ktore zostaty odlowione przekazywane
sa na teren gospodarstwa rolnego, ktérego wilascicielem jest Pani Magdalena Malachowska -
zlokalizowanego pod adresem: Siedliska 80, 37-705 Przemys$1”.

Projekt Programu zostat takze przestany do zaopiniowania do Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami
w Przemyslu oraz Stowarzyszenia , Kudlate serce”. Zgodnie z art. 11a ust. 8 ustawy o ochronie zwierzat,
podmioty, do ktérych przestano do zaopiniowania Projekt Programu, w terminie do 21 dni od
otrzymania projektu programu wydaja opini¢ o projekcie. Nie wydanie opinii w tym terminie uznaje sie
za akceptacje przestanego programu. Towarzystwo Opieki nad zwierzetami otrzymalo do
zaopiniowania przedmiotowy Projekt dnia 1 lutego 2022 r., natomiast Stowarzyszenie ,,Kudlate serce”
dnia 31 stycznia 2022 r. Terminy udzielenia opinii w przedmiotowym zakresie uptynety odpowiednio
w dniach 22.02.2022 oraz 21.02.2022. W zwiazku z brakiem odpowiedzi od w/w podmiotéw, zgodnie
z ustawg o ochronie zwierzat nalezy uzna¢, ze opiniuja one pozytywnie otrzymany Projekt Programu.
Roéwniez Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat ,,Nadzieja” w Przemy$lu otrzymalo do zaopiniowania
Projekt programu. Stowarzyszenie przekazalo negatywna opini¢ o przestanym Projekcie (kopia
w zalgczeniu). Nie mniej jednak nalezy stwierdzié, ze przedmiotowe uwagi nie s3 merytoryczne i
wynikaja z bednej interpretacji przepiséw prawa i linii orzecznictwa (w zalgczeniu odpowiedZ na uwagi
Stowarzyszenia). Nadmieniam, Ze dla organu nie jest wiazaca opinia o Projekcie Programu.
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INSPEKCJA WETERYNARYJNA ﬂﬁ"‘”
POWIATOWY LEKARZ WETERYNARII et 2022
W PRZEMYSLU /

Tomasz Dzimira

Prezydent Miasta Przemysla

Nasz znak: PIW.PZ.546.7.2022
Dot. sprawy: GK.6140.5.2022 pismo z dnia: 28.01.2022r.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Przemys$lu dziatajgc na podstawie art.11a, ust. 8 w
zwigzku z ust. 7 pkt 1, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2020.638t.]. z
pdin. zm.), zgtasza nastepujace zastrzezenie do ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie Gminy Miejskiej Przemysl w 2022 roku”.

1. §10 ust. 3- nie wskazano podmiotu realizujgcego zadanie wymienione w art. 11 a ust. 2 pkt 7
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2020.638t.. z pdzn.zm.).

. Powiatowy Lekdrz Weterynarii
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et. Tomasz Dzimira
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STOWARZYSZENIE OCHRONY ZWIERZAT ,NADZIEJA”

Przemysl, 12.02.2022r.
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URZAD MIEJSKI w Przemysiy] 4 0t /§-0¢
KANCELARIA OGOLNA / zg
T URZAD MIASTA w PRZEMYSLU

; Rynek 1, 37-700 Przemys|

Wt 17. 02, 2022

Zgodnie z art. 11a ust. 8 w zw. z art. 11a ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U, 2020 poz. 638) przedktadam opinie o projekcie Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej
Przemysl w 2022 r., dalej jako: »Projekt Programu”, przekazanym do zaopiniowania w dniu 28
stycznia 2022 r.

Otrzymuja:

1. Adresat + zatacznik,

2. A/a
EZES .
RZYSZ‘;?U« OCHRONY TWIERZA
sTou “NADZIEJA
\zabela Kesicka “
bl Ll

. SIKARBNIK

STOWARZYSZENIE OCHRONY ZWIERZAT ,,NADZI\EJA”
Ul Kazimierza Wielkiego 7, 37-700 Przemysl
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Przemysl, dnia 12 lutego 2022 roku

Opinia o projekcie
Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat na terenie Gminy Miejskiej Przemysl w 2022 r.

Zgodnie z art. 11a ust. 8 w zw. z art. 11a ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. 2020 poz. 638), dalej jako: ,,u.0.z.”, dzialajgc w imieniu
Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat ,Nadzieja”, dalej jako: ,,Stowarzyszenie”, bedacym
dzialajacg na obszarze Gminy Miejskiej Przemysl organizacjg spoteczna, ktérej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, przedktadam opini¢ o projekcie Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej
Przemysl w 2022 r., dalej jako: ,,Projekt Programu”, przekazanym do zaopiniowania w dniu
28 stycznia 2022 1.

W niniejszej opinii analiza i wnioskami objg¢to w szczegdlnosci zgodno$é przepiséw
zawartych w opiniowanym Projekcie Programu z prawem rangi ustawowej, rozporzadzeniami
oraz dobrymi praktykami w zakresie humanitarnej ochrony zwierzat.

I. Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 11 uv.0.z., zapobieganie bezdomno$ci zwierzat i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywanie nalezy do zadafi wlasnych gmin. Na podstawie
art. 11a ust. 1 w.0 .z, rada gminy zobowigzana jest do podjecia corocznie do dnia 31 marca
uchwaty — bedacej aktem prawa miejscowego — zawierajacej program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. PodkreSlenia wymaga, ze program
uchwalony na podstawie art. 11aust. 1 u. 0. z. ,konkretyzuje sposoby dziatania gminy w celu
nalezytego wypelnienia jej obowigzkéw wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat. Jego tre§é
stanowig normy planistyczne, normy-prognozy i zasady postepowania w okre§lonych

sytuacjach, ktorych realizacja stanowi zadania wlasne gminy”!.

W programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat zawarte zostajg poszczegolne dziatania w odniesieniu do zwierzgt bezdomnych, przez
ktdre zgodnie z definicja legalng wprowadzona w art. 4 pkt 17, rozumie sie zwierzeta domowe
lub gospodarskie, ktore uciekly, zblakaty si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma
mozliwos$ci ustalenia ich wiladciciela lub innej osoby, pod ktérej opiekg trwale dotad
pozostawaly. Ustawa o ochronie zwierzat w art. 11a ust 2 pkt 1-8 wskazuje obligatoryjne
elementy programu, do ktérych zalicza:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) odlawianie bezdomnych zwierzat;

3) obligatoryjng sterylizacja albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

4) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

5) usypianie $lepych miotow;

6) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

! Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT SA/O1
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7) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat.

Ponadto, pomimo ze definicja legalna zwierzat bezdomnych nie obejmuje swoim
zakresem kotdw wolno zyjacych, ustawodawca w art. 1la ust. 2 pkt 2 zadecydowat
o obligatoryjnosci elementu programu jakim jest opieka, w tym dokarmianie wolno zyjacych
kotow.

Katalog zadafh wskazany w art. 11a ust 2 ma charakter otwarty, na co jednoznacznie
wskazuje uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,w szczeg6lnosci”, co oznacza, ze oprocz
elementéw obligatoryjnych program moze zawiera¢ takze inne, efektywne dzialania majace na
celu realizacje przez gming zadania obejmujacego zapobieganie bezdomnosci zwierzat
i zapewniania opieki oraz wylapywania bezdomnych zwierzat. Ustawodawca, jako
przyktadowe dziatania fakultatywne, wskazuje na plan znakowania zwierzat (art. 11a ust. 3)
oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3a).

Rada gminy zobowigzana jest ponadto do wskazania wysokosci $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programu oraz sposobow wydatkowania tych Srodkéw.
Na gruncie art. 11a ust. 5 niewystarczajgcym dziataniem jest wskazanie okreslonej kwoty
przeznaczonej na dany rok realizacji programu, bowiem doprecyzowania wymaga takze sposob
jej wydatkowania. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, ,,tylko powigzanie uchwalonej kwoty
$rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie

poszczegblnych zadan, ktore sg liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami’?.

Podkreslenia wymaga, ze wszystkie regulacje prawne, w tym zawarte w programie
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, muszg by¢
zgodne z podstawowymi zasadami ustawy o ochronie zwierzat, w szczeg6lnosci z art. 1 ust. 1,
ktory formalnie przesgdza o tym, ze zwierzg jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia
nie jest rzeczg oraz z art. 5 w zw. z art. 4 pkt 2 ustanawiajacym zasadg humanitarnego
traktowania, ktora nakazuje traktowanie zwierzat w sposob uwzgledniajacy jego potrzeby oraz
zapewniajgcy mu ochrong i opieke.

II. Tezy opinii

Biorac pod uwage przeprowadzong ponizej szczegbtowa analiz¢ Projektu Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenic
Gminy Miejskiej Przemy$l w 2022 roku, Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat ,,Nadzieja” na
podstawie art. 11a ust. 8 u.0.z., wyraza negatywng opini¢ o Projekcie Programu.

W ocenie Stowarzyszenia konieczna jest zmiana tresci wskazanych ponizej przepisow.
Uchwalenie programu w brzmieniu zaproponowanym w Projekcie Programu w wersji
przedstawionej do zaopiniowania, spowoduje, Ze uchwata bedzie istotnie narusza¢ prawo,
co moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia jej niewaznoSci.

2 m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt II SA/Kr
221/16 LEX nr 2056522, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27
wrzednia 2017 t. sygn. akt [I SA/Go 797/17 LEX nr 2363383 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt [T SA/Wr 752/14 LEX nr 1820689.



W dalszej czesci opinii, w oparciu o orzecznictwo sagdow administracyjnych oraz

dorobek doktryny, dokonano szczegétowej analizy regulacji Projektu Programu oraz wskazano,
w jakim zakresie naruszajg one przepisy prawa powszechnie obowigzujacego.

III.  Analiza szczegélowych rozwiazan zaproponowanych w Projekcie Programu

1.

Preambuta

Nalezy zwréci¢ uwage, ze preambula aktu prawnego ma charakter pomocniczy
w zakresie metody interpretacji celowosciowej’. Jak wskazat Sad Najwyzszy
W postanowieniu z dnia 25 lutego 2016 r., , sformutowania zawarte w preambule stanowig
wigzacy materiat interpretacyjny dla odtworzenia ratio legis powstawania [danego] aktu
prawnego, a zwlaszcza systemu wartoSci lezacego u jego podstaw™. W preambule
Projektu Programu wskazano: ,,Rada Miejska w Przemys$lu — zwazywszy, ze zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzgtom nalezy do zadan wlasnych gminy (...)”. Zgodnie
zart. 11 ust. I v.0.z. zadaniem wlasnym gminy — poza zapewnieniem opieki bezdomnym
zwierzgtom — jest takze zapobieganie bezdomnosci zwierzat oraz ich wylapywanie.
Zasadne byloby wiec wskazanie w tresci preambuty réwniez pozostatych obowiazkéw
gminy w powyzszym zakresie.

Kierunki polityki miasta wobec problemu bezdomnosci zZwierzgt

1) w§ 1 ust. 3 Projektu Programu wymienia sie podmioty odpowiedzialne za realizacje
zadan dotyczacych przeciwdziataniu bezdomnogci zwierzat, ale nie wskazano w ten
sam sposob podmiotéw odpowiedzialnych za opieke nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz opiek¢ nad kotami wolno Zyjacymi, ani odpowiedzialnych za wytapywanie
zwierzat,

Wskazania takie znajdujg si¢ w pozostatych przepisach Projektu Programu, ale
niektore z nich poczynione zostaly w spos6b nieprecyzyjny badZ niebezposredni.
Dla przykladu, w Zadnym przepisie nie wskazano wprost, ze opieke lekarsko-
weterynaryjng dla kotow wolno Zyjacych — w ramach realizacji zadania wynikajacego
zart. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. — zapewnia Przychodnia. W § 3 ust. 3 Projektu Programu
wskazano jedynie, ze koty nalezace do tej grupy, przed trafieniem do schroniska bedg
mialy zapewnione odpowiednie testy diagnostyczne, szczepienia czy poddane
zostang odrobaczeniu i odpchleniu, ale nie wskazano jaki podmiot odpowiedzialny
jest za wykonanie tych dziatan. Podkre$lam jednoczednie, Ze regulacja § 3 ust. 2,
w ktorej wymieniono Przychodnie jako podmiot odpowiedzialny za zapewnianie
zwierzgtom poszkodowanym, rannym czy chorym odnosi si¢ do zwierzat
bezdomnych, natomiast koty wolno zyjace nie mieszczg si¢ w zakresie definicji
z art. 4 pkt 17 u.0.z. Ponadto, z brzmienia regulacji § 6 ust. 3 réwniez nie wynika
podstawa do jednoznacznego stwierdzenia, ze Przychodnia zobowigzana jest do
zapewnienia opieki lekarsko-weterynaryjnej chorym badz rannym kotom wolno
zyjacym dostarczonym do Przychodni np. przez spolecznego opiekuna, bowiem
znajduje si¢ ona w § 6 dotyczacym odtawiania zwierzat bezdomnych, a wiec zgodnie
z zasadami prawidtowej techniki prawodawczej nalezy sadzi¢, ze mogg by¢ one

? Kotowski A., Raz jeszcze o normatywnym statusie preambuly. Glosa postanowieniu SN z dnic 25 lutego 2016 r.,
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przekazane do Przychodni jedynie przez podmiot odpowiedzialny za realizacj¢
zadania odtawiania zwierzat.

Proponuje si¢ dodanie w § 1 ust. 4 1 ust. 5 stanowiacych kolejno o realizacji zadan
z zakresu zapewnienia opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz o realizacji zadan
z zakresu wylapywania zwierzat oraz wskazanie wprost podmiotow
odpowiedzialnych za poszczegblne zadania na ksztalt regulacji § 1 ust. 3 pkt 1-3.
Autorka opinii jest zdania, ze zapewni to wigksza czytelno$¢ aktu zaréwno dla
samych podmiotow realizujgcych konkretne zadania, jak i dla mieszkancow Gminy
Miejskiej Przemy$l, ktorzy beda dzigki temu w stanie w latwy sposob powzigc
informacje o tym, kto jest odpowiedzialny za realizacje poszczegblnych zadan oraz
gdzie moga poszukiwaé ewentualnej pomocy. Podkre$lenia wymaga, ze uchwata
w sprawie programu opicki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat ma donioste znaczenie dla samych mieszkancow Przemysla
z uwagi na ,istotne znaczenie informacyjne dla osOb, ktére moga znaleZé sig
w sytuacji wymagajacej od nich skorzystania z pomocy wskazanych [w niej]
podmiotow™, zatem za niezwykle istotne nalezy uzna¢ wskazanie podmiotéw oraz
zadan, za wykonywanie ktorych sg one odpowiedzialne, w sposob bezposredni, na co
wielokrotnie zwracaty uwage sady administracyjne.

3. Zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca W schronisku dla zwierzat

1) § 3 ust. 3 Projektu Programu zarzuca si¢ brak skonkretyzowania podmiotu
odpowiedzialnego za realizacjg zadan w nim wskazanym.

W § 3 ust. 3 wskazano dzialania, ktérych uprzednia realizacja jest konieczna zanim
kot wolno zyjacy niebedacy w stanie przezy¢ na wolnosci lub ktorego wypuszczenie
na wolno$é moze przysporzy¢ cierpien zostanie przyjety do Schroniska, jednak nie
wskazano w nim wprost, ktory podmiot odpowiedzialny jest za wykonanie tych
dzialah. Ponownie nalezy wskazaé, ze § 3 ust. 2 odnosi si¢ do zapewnienia opieki
lekarsko-weterynaryjnej zwierzgtom bezdomnych, w zakresie ktorych zgodnie z
definicja legalng zawarta w art. 4 pkt 17 u.0.z. nie mieszcza si¢ koty wolno zZyjgce;

2) § 3 ust. 6 Projektu Programu zarzuca si¢ przekroczenie zakresu upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 11a ust. 1 v.0.z. oraz zbedne powtorzenie regulacji
ustawowej w akcie prawa miejscowego

W § 3 ust. 6 przekroczono zakres upowaznienia ustawowego poprzez nalozenie na
wilascicieli zwierzat obowiazku zapewnienia zwierzgtom wilasciwych warunkow
bytowania i opieki, aby zapobiec sytuacjom narazajacym zwierzeta na bezdomnosc¢.
Gmina na podstawie art. 11a ust. 1 w.o.z wzw. zart. 11 w.0.z.. nie jest uprawniona
do nakladania obowigzkéw na wiascicieli zwierzat, bowiem tres¢ programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat powinny
stanowié ,zasady postepowania w okre§lonych normatywnie sytuacjach, ktérych
realizacja stanowi zadanie wlasne gminy” poprzez konkretyzacje sposobow
_dzialania gminy w celu nalezytego wypelniania obowiazkow wynikajacych
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z art. 11a ust. 2 w.0.z.%. Zaréwno wskazanie obowiazkéw wiasciciela w zakresie
zapewnienia zwierzgtom wlasciwych warunkoéw bytowania oraz opieki, jak
i zakwalifikowanie czynu porzucenia zwierzecia jako przestepstwa znecania sie nad
nim, zostalo dokonane na poziomie ustawy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
,»hiedopuszczalne jest powtarzanie w aktach prawa miejscowego przepisdw prawa
powszechnie obowigzujacego, gdyz (...) stanowi niedopuszczalng ingerencje organu

w kompetencje ustawodawcy’”’.

W tym miejscu nalezy takze poczyni¢ uwage w zakresie brzmienia § 5 ust. 6
zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 06/2016 z dnia 3 marca 2016 r. Regulamin
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Orzechowcach. Ostatnie zdanie wskazanego
ustgpu tj. ,,zabiegami [sterylizacji/kastracji] obejmuje si¢ wszystkie doroste samice,
a w przypadku samcéw kwalifikacja do zabiegu wynika z nadmiernej agresywnosci
lub innych wskazan lekarza weterynarii.”®, pozostaje w sprzecznosci z regulacja
art. 11aust. 2 pkt 4 u.0.z., ktory przesadza o obligatoryjno$ci sterylizacji albo kastracji
zwierzagt w schroniskach dla zwierzat. Poddanie zwierzecia przebywajgcego
w schronisku zabiegowi kastracji albo sterylizacji jest zatem dziataniem
obowigzkowym 1 nie mozna uzaleznia¢ go od plci zwierzecia, czy tez od
wykazywanej przez nie agresywno$ci. Ponadto, chociaz lekarz weterynarii moze
podja¢ decyzje w zakresie nie poddania zwierz¢cia wskazanym zabiegom, gdy
istniejg ku temu odpowiednie przestanki, to jednak nie jest to tozsame z tym, ze
zabiegi wykonywane samcom moga by¢ uzaleznione sg od ,,innych wskazan lekarza
weterynarii”. Przeprowadzanie zabiegu Kkastracji albo sterylizacji zwierzat
w schroniskach jest zadaniem obligatoryjnym, nieuzaleznionym od plci zwierzecia,
ani uwarunkowan zwigzanych z jego charakterem.

Podkres$lam jednoczesnie, ze zgodnie z ust. 7 opinii ws. projektu programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Miejskiej Przemysl w 2021 r z dnia 8 marca 2021 r. (PNW.074,12,2021) — bedgcej
odpowiedzig na opini¢ Stowarzyszenia w sprawie zeszlorocznego projektu programu
— wskazano, ze ,trwaja prace nad jego [Regulaminu Schroniska] aktualizacjg”.
Z powyzszego wynika za$, ze prace do dzi§ (tj. 8 lutego 2022 r.) nie zostaty
zakonczone.

Opiniujaca — chociaz zdaje sobie sprawe z tego, ze przedmiotem niniejszej opinii jest
Projekt Programu, a nie Regulamin Schroniska — czuje si¢ zobligowana do
poczynienia powyzszych uwag ze wzgledu na fakt, iz Schronisko jest jednostka
budzetowg Gminy Miejskiej Przemysl oraz, ze przedmiotowy regulamin ksztattuje
sposob wykonania zadan wlasnych gminy poprzez stanowienie zasad ich
wykonywania, a takze zasadg, zgodnie z ktdrg akty prawa wewnetrznego nie moga
w zadnym wypadku kolidowaé z unormowaniem prawa powszechnie
obowiazujacego.

® Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1699/19,
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4.  Opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie

1) § 5 ust. 1 i ust. 2 Projektu Programu charakteryzuje si¢ zbyt duzym stopniem
og6lnosci, przez co nie mozna uznaé, ze dopelniony zostal obowiazek
skonkretyzowania zadania polegajacego na sprawowaniu opieki nad kotami wolno
zyjacymi, jak tez nie wskazano podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonywanie,
bgdz wskazano je w sposob niebezposredni.

Zgodnie z art. 1la ust. 2 pkt 2 uregulowanie kwestii opieki nad kotami wolno
zyjacymi, w tym ich dokarmiania stanowi obligatoryjny element programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. § 5 ust. 1-2
Projektu Programu nie konkretyzuje zadan zwigzanych ze sprawowaniem tej opieki.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 22 marca 2017 1.
wskazal, ze na podstawie art. 1la ust. 2 pkt 2 v.0.z. na rad¢ natoZony zostal
,,obowigzek podania konkretnego sposobu dziatania w zakresie ustalania miejsc,
w ktorych przebywaja koty wolno zyjace (...) oraz miejsc i czgstotliwosci
dokarmiania tych zwierzat™®. Rada gminy ma obowiazek skonkretyzowania regulacji
art. 11a ust 2 pkt 2 ,nie tylko poprzez wskazanie dziatan, jakie w zakresie danego
zadania miatyby by¢ podejmowane, ale réwniez podmiotéw odpowiedzialnych za
umozliwienie ich realizacji”'®. Opieka nad kotami wolno zyjacymi polegaé¢ powinna
m.in. na ustaleniu liczby kotow wolno zyjacych na terenie gminy, dokarmianiu ich
a takze ustaleniu, kontrolowaniu oraz utrzymywaniu czystosci w miejscach ich
bytowania!!. Dla przykladu nalezy wskazaé, ze Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Kielcach w wyroku z dnia 15 stycznia 2020 r. za prawidlowe i wyczerpujgce
delegacje ustawowa uznal wskazanie w programie czynno$ci w zakresie m.in.
identyfikacji miejsc przebywania kotow wolno zyjacych oraz miejsc ich dokarmiania,
zapewnienia im schronienia, usypiania $lepych miotdéw, szczepienia przeciw
wéciekliznie, jak tez ich sterylizacji i kastracji'2.

Regulacjom § 5 ust 1 i ust. 2 nalezy zarzuci¢:

a) brak wskazania jakie dzialania — poza dokarmianiem — mieszcza si¢ w zakresie
sprawowania opieki nad kotami wolno zyjacymi (Gmina w § 6 ust. 2 wskazata,
ze kotom wolno zyjacym nalezy stwarza¢ warunki w miejscu ich
dotychczasowego schronienia, ale nie sprecyzowata w jaki sposob bedzie tego
dokonywac),

b) brak wskazania konkretnych miejsc przebywania i dokarmiania kotdw (za
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Bydgoszczy: ,.stanowi istotne
naruszenie prawa ogolnikowos¢ zapisow (...) albowiem nie podano w nich
konkretnego sposobu dziatania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych przebywaja
koty wolno zyjace, ani nie okre$lono (...) miejsc i czgstotliwosci dokarmiania

® Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 22 marca 2017 1., sygn. akt IT SA/Bd
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tych zwierzat”!®. Ponadto, zgodnie z informacja uzyskang w trybie dostgpu
do informacji publicznej od Urzedu Miejskiego w Przemyslu w dniu 6 wrzesnia
2021 r. (GK.1431.15.2021): ,,w roku 2021 Urzad Miejski nie wydawat karmy dla
spotecznych opiekunéw kotéw wolno zyjacych. Zakupienie karmy (...) jest
planowane w miesigcu pazdzierniku 2021 r.”. Biorac pod uwage date ztozenia
wniosku o udostepnienie informacji publicznej tj. 23 sierpnia 2021 r. oraz tres¢
uzyskanej odpowiedzi, domniemywaé nalezy, ze Gmina Miejska Przemysl
zaplanowata dokarmianie kotow wolno zyjacych jedynie w okresie jesienno-
zimowym pomimo niewskazania tego wprost w Programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Miejskiej Przemys$l w 2021 r, stanowigcym zatacznik do uchwaty nr 43/2021
Rady Miejskiej w Przemys$lu z dnia 26 marca 2021 r. Wobec powyzszego
podkre$li¢ nalezy, ze takie dzialania tj. ograniczanie podejmowania czynnosci
zwigzanych z realizacjg zadania gminy polegajacego na dokarmianiu kotow
wolno zyjacych jedynie do okreslonych miesigcy jest niezgodne z art. 11a ust. 2
pkt 2 u.0.z. Ustawodawca nie nadat bowiem gminie uprawnienia do czasowego
zawezenia — rozumianego jako dokonanie wyboru w jakich miesigcach lub
w jakim okresie — sprawowana bedzie opieka nad kotami wolno zyjgcymi, w tym
ich dokarmianie. Wyktadnia celowos$ciowa art. 11a ust. 2 wskazuje na to, ze
zadania w nim zawarte powinny by¢ realizowane przez caly rok, a organowi
gminy nie pozostawiono luzu decyzyjnego w tym zakresie. Jak wskazano
wczesniej, zarbwno w poprzednim programie, jak i w Projekcie Programu nie
wskazano czasowego ograniczenia wprost, jednak Gmina Miejska Przemysl
przyjmujgc praktyke wynikajaca z odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej, nie realizuje w pelni obowigzku naloZonego na nig art. 11a
ust. 2 pkt 2 v.o.z.

c) brak wskazania konkretnych organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, ktére majg wspoétdziata¢ z gming w zakresie
realizacji obowigzku zapewnienia opieki wolno Zyjacym kotom, podkre$lajac
przy tym, ze wykonawczy charakter programu opieki nad zwierzg¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat ,,nie bgdzie zachowany
jesli nie zostana w nim wskazane konkretne podmioty realizujace te zadania”'*,

d) brak wskazania w jakim trybie wylaniani sg spoteczni opickunowie kotow wolno
zyjacych, konieczne jest doprecyzowanie kto i w jaki sposdb moze zostaé
spotecznym opiekunem kotéw wolno Zyjacych!’,

e) wskazanie, ze Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu
Miejskiego w Przemys$lu zajmuje si¢ rozdysponowywaniem karmy dla
bezdomnych kotow, a nie kotdéw wolno zyjacych, ktore nie mieszczg sig
w zakresie definicji legalnej zwierzat bezdomnych. Dokarmianie, zgodnie
zart. 1 1a ust. 2 pkt 2 u.0.z. dotyczy¢ powinno kotéw wolno zyjacych. Taki przepis
nalezy uznac za istotne naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 2 v.0.z,,

13 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Bd
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f) brak wskazania na jakich zasadach oraz w jakiej ilo$ci wydawana bedzie karma
przeznaczona dla wolno zyjacych kotow,

g) brak wskazania, ,ktérzy pracownicy Urzedu Miasta sg odpowiedzialni za
udzielenie niezbgdnych informacji osobom zainteresowanym, ktore chciatyby

zglosi¢ potrzebe objecia wolno zyjacych kotow jaka$ formg opieki”!é.

Podkresli¢ tym samym nalezy za Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym
w Warszawie, ze ,skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy
z 1997 t. o ochronie zwierzat wymaga uregulowania przez uprawniony organ
wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawceg za istotne, przy czym
uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposéb kompleksowy, a zarazem
precyzyjnie 1 konkretnie. Niewypelnienie tego obowigzku musi natomiast
skutkowac stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujgcego nienalezytg
ochrong zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewazno$ci catoéci
uchwaty”!”,

2) § 5 ust. 3 Projektu Programu — ponownie nalezy sie odnie$¢ do tresci odpowiedzi
uzyskanej w trybie dostgpu do informacji publicznej (GK.1431.15.2021), zgodnie
zktorg w 2021 r. wydano 41 skierowan facznie na sterylizacje i kastracje kotow wolno
zyjacych. ,,Skierowania na zabiegi sterylizacji i kastracji mozna bylo pobra¢ od
1 lutego 2021 r. Ostatnie skierowanie na zabieg sterylizacji zostalo wydane
dnia 18 czerwca 2021 r., natomiast ostatnie skierowanie na zabieg kastracji wydano
dnia 12 maja 2021 r.”. Z powyzszego wynika, ze pula skierowan na zabiegi kastracji
1 sterylizacji kotdéw wolno Zyjacych wyczerpana zostala juz w polowie roku, dla
ktérego podjety zostal uprzednio obowigzujacy program, co $wiadczy o duzym
zapotrzebowaniu na wskazane zabiegi. W Projekcie Programu podwyzszono
wprawdzie liczbg skierowan na zabiegi kastracji i sterylizacji dla wolno zyjacych
kotéw wzgledem poprzedniego programu, jednak wciaz jest ona niewspdtmierna do
rzeczywistego zapotrzebowania pomimo wniesienia przez Stowarzyszenie wniosku
o zabezpieczenie $rodkow finansowych w budzecie Gminy Miejskiej Przemysl
w 2022 r. wlasciwej w ocenie Stowarzyszenia kwoty, w celu zwickszenia liczby
przeprowadzanych zabiegow.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 27
kwietnia 2017 r., ,,za przyjeciem, ze kastracja i sterylizacja stanowig element opieki
nad wolno Zyjacymi kotami przemawia (...) fakt, iz zabiegi te w konsekwencji stuzg
ograniczeniu nie tylko cierpien, cierpien, jakie staja si¢ udzialem rozmnazajacych sie
bez kontroli kotow (nastgpnie gltodujacych, gingcych pod kolami samochodow,
padajgcych ofiarg r6znego typu bestialstw etc.), ale takze wydatkow publicznych na
opieke nad tg grupa zwierzat. Trzeba bowiem wskazaé, ze gminy majac obowiazek
dokarmiaé koty wolno zyjace i nie podejmujac zadnych dzialah zapobiegajacych
niekontrolowanemu__ przyrostowi ich  liczebnoéci, prowadza wprost do
systematycznego wzrostu potrzeb finansowych zwigzanych z takg opiekg. (...) Tylko
prowadzona w rozsgdny sposéb polityka ograniczania populacji wolnozyjacych
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kotéw, pozwoli na podniesienie jakoS$ci ich zycia, zapewni prawidlowy rozwoju oraz
wlasciwa pomoc wszystkim wolnozyjacym kotom.”'3.

3) § S ust. 31 ust. 4 Projektu Programu — za niezwykle istotne nalezy uzna¢ dziatania
Gminy Miejskiej Przemy$l w zakresie ograniczania populacji wolno zyjacych kotow.
Niemniej jednak, nalezy spojrze¢ na regulacje § 5 ust. 3 i ust. 4 pod wzgledem
problemow praktycznych, ktére moga si¢ na jej gruncie pojawic. Po pierwsze, zabiegi
sterylizacji i kastracji bedg odbywac¢ si¢ w Przychodni mieszczacej sie¢ w Zurawicy,
a nie w zakltadzie leczniczym polozonym na terenie miasta, co jest znacznym
utrudnieniem dla o0s6b, ktére spotecznie zajmujg si¢ kotami wolno zyjacymi 1 nie
dysponuja przy tym samochodem. Po drugie, nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z § 5
ust. 4 spoteczni opiekunowie kotéw sg odpowiedzialni za przekazanie zwierzgcia na
zabieg. Nie dysponujg oni przy tym zadng pomocg ze strony Gminy w odlowieniu
wolno Zzyjacego kota. W Projekcie Programu nie wskazano, czy Straz Miegjska
dysponuje sprzgtem, ktory mogiby postuzy¢ do odtowienia wolno zyjgcego kota oraz,
czy spoteczny opiekun bedzie miat mozliwos$¢ jego wypozyczenia.

Skoro Gmina Miejska Przemy$l — jak sama wskazata — ,wspiera ograniczanie
populacji wolno zZyjacych kotdw” nalezaloby przy wspolpracy ze spotecznymi
opiekunami kotéw wolno Zyjacych zastanowi€ si¢, w jaki sposob skonstruowac caty
mechanizm tego aspektu opieki nad kotami wolno zyjacymi, tak by mogt on zostaé
uznany za celowosciowy i przede wszystkim skuteczny.

4) § 6 ust. 3 Programu Projektu — w tym miejscu nalezy takze odnie$¢ si¢ do brzmienia
§ 6 ust. 3 Programu Projektu, bowiem dotyczy on kotéw wolno zyjacych chociaz
regulacje § 6 odnosza si¢ do odlawiania zwierzat. W przedmiotowym przepisie
wskazano, ze ,wolno zyjace koty, ktore ze wzglgdu na stan zdrowia trafity do
Przychodni, po odpowiednim leczeniu weterynaryjnym, poddaniu ewentualnym
zabiegom Kkastracji/sterylizacji i/lub profilaktycznym szczepieniom, odrobaczeniu
i odpchleniu wypuszczane s3 na wolno§¢ w miejscu ich dotychczasowego
bytowania”.

Regulacji § 6 ust. 3 Programu Projektu nalezy zarzuci¢:

1) niewskazanie wprost Przychodni, jako podmiotu odpowiedzialnego za realizacje
zadania w postaci opieki nad kotami wolno zyjacymi, pomimo, ze w jej zakresie
z pewnoscig mieSci si¢ zapewnienie opicki lekarsko-weterynaryjnej kotom
wolno zyjacym, ktore takiej opieki z réznych przyczyn wymagaja, co skutkuje
niemozliwoscia ustalenia przez adresatow regulacji, jakich w zasadzie dzialan
moga wymaga¢ od Przychodni;

2) nieprawidlowa konstrukcje calego przepisu poprzez uzycie slowa
Lewentualnym” oraz ,,i/lub”, co jest niezgodne z =zasadami techniki
prawodawczej. Podkresli¢ nalezy, ze zasada okreslonos$ci przepisow prawa ma
charakter wiazacy dla organéw wyposazonych w kompetencje prawotworcze.
Zasada ta wymaga od prawodawcy, by konstruowane przez niego przepisy byty
precyzyjne i jasne. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,,jasnos$¢ przepisu ma
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gwarantowac jego komunikatywno$¢ wzgledem adresatow (...). Niejasno$¢
przepisu w praktyce oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy 1
pozostawienie jej uksztattowania podmiotom stosujagcym prawo”'®, co jest
niezgodne z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Uzycie
w przepisic prawa sformulowania ,i/lub”, tym samym oparcic normy
jednoczesnie na alternatywie i1 koniunkcji, jest niezrozumiale nawet dla
opiniujacej, poniewaz jest niezgodne z podstawowymi zasadami logiki
prawniczej oraz zasadami prawidlowej legislacji. Podkreslam jednoczesnie, ze
nie jest mozliwe odmoéwienie wskazanemu sformutowaniu ,,i/lub” funkcji
operatora logicznego, biorgc pod uwage wykladnie celowosciowg oraz kontekst
calej regulacji § 6 ust. 3 Programu Projektu. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat na to, jakie skutki wynikajg z naruszenia dyrektyw
ptynacych

z zasady okre$lonosci przepiséw prawa?®,

5. Odtawianie bezdomnych zwierzat

1) w § 6 ust. 1 Projektu Programu naruszono istotnie art. 1la ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 4 pkt 17 u.0.z. poprzez przekroczenie delegacji ustawowe;j.

Dodanie w § 6 ust. 1 stéw ,stanowigce zagrozenie dla siebie i innych zwierzat lub
ludzi” stanowi modyfikacj¢ przepisu ustawowego w akcie prawa miejscowego, tym
samym jest istotnym naruszeniem przepiséw prawa. Zgodnie z art. 4 pkt 17 v.o0.z.
przez zwierzeta bezdomne rozumie si¢ zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktore
ucickty, zblgkaty si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktoérej opieka trwale dotad
pozostawaly. W brzmieniu, jakie nadano § 6 ust. 1 odlawiane beda zwierzgta
bezdomne, ktére dodatkowo spetniajg przestanke w postaci stanowienia zagrozenia
dla siebie i innych zwierzat lub ludzi, co jest niezgodne z art. 11a ust. 2 pkt 3 v.0.z.,
poniewaz na jego podstawie odlawiane powinny by¢ wszystkie zwierzgta
kwalifikujgce sie¢ w zakres definicji legalnej zwierzat bezdomnych, a nie jedynie te,
ktore dodatkowo spetniajg przestankg wprowadzona w § 6 ust. 1 Projektu Programu;

2) w § 6 ust. 4 Projektu Programu istotnie naruszono art. 11 ust. 1 v.0.z. poprzez
pozostawienie pogotowiu interwencyjnemu Strazy Miejskiej w PrzemyS$lu luzu
decyzyjnego w zakresie odtawiania zwierzat bezdomnych.

W § 6 ust. 4 wskazano, ze do odlawiania zwierzagt bezdomnych na terenie miasta
Przemysla uprawnione jest pogotowie interwencyjne Strazy Miejskiej w Przemyslu.
Stowo ,,uprawnione” pochodzi od stowa uprawni¢ tj. nada¢ komu$ prawo do
czegos§?!. Nadanie pogotowiu interwencyjnemu Strazy Miejskiej w Przemyslu
uprawnienia do odtawiania bezdomnych zwierzat oznacza wigc nadanie mu prawa
do wykonania tego zadania, jednak nie jest rbwnoznaczne z nalozeniem obowiazku.
Uprawniony moze z nadanego mu prawa skorzysta¢ badz nie. Wylapywanie
zwierzat bezdomnych jest zas zgodnie z art. 11 u.0.z. obligatoryjnym zadaniem

¥ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08, LEX nr 564551.
20 Wicle przyktadéw zawartych zostato w publikacji Koksanowicz G., Zasada okreslonosci przepiséw w procesie
stanowienia prawa, ,Studia [uridica Lublinensia” 2014, nr 22, 5. 471-478,
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wilasnym gminy. Ustawodawca nie pozostawit gminie, ani podmiotom, ktére w jej
imieniu realizuja zadanie w postaci odlawiania bezdomnych zwierzat luzu
decyzyjnego w tym zakresie, wigc takie sformulowanie jest pozostawieniem
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego;

3) w Projekcie Programu nie okre$lono takze, w jaki sposob Gmina Miejska Przemysl
ma zamiar realizowaé obowigzek informowania jej mieszkancow
o przeprowadzaniu akcji wylapywania bezdomnych zwierzat nalozonego na nig
w § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat.
Chociaz nie jest wymagane, by gmina okreSlita sposéb informowania w samym
Programie, to nalezy wskazac, ze na stronie internetowej przemysl.pl autorce opinii
nie udato si¢ odnalez¢ informacji w tym zakresie z ubieglych lat. Pokre$lenia
wymaga, ze obowigzek okre$lenia w programie, ze odlawianie zwierzgt ma
charakter staty lub okresowy jest niezalezne od obowiagzku informacyjnego

wynikajacego z § 3 wskazanego rozporzadzenia®’;

4) w Projekcie Programu nie okre$lono sposobu postepowania ze zwierzetami
bezdomnymi, ktére zostaly odlowione poza godzinami dziatania Schroniska,
w szczegolnosci nie wskazano, czy Straz Miejska dysponuje odpowiednio
wyposazonym miejscem do przetrzymania tak odtowionego zwierzecia.

6. Poszukiwanie wiascicieli oraz nowych wtascicieli lub opiekunéw dla bezdomnych
zwierzat

1) w § 8 pkt 1 niewlasciwie uzyto sformutowania ,,i/lub”. Uwagi co do tej konstrukcji
zostaly juz poczynione powyze;j.

7. Usypianie $lepych miotow

1) w § 9 ust. 3 Projektu Programu istotnie naruszono art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. poprzez
zawezenie ustawowej definicji zwierzat bezdomnych jedynie do pséw i kotow,

Regulacja art. 11a ust. 2 pkt 6 naklada na gmin¢ obowigzek realizowania zadania
polegajgcego na usypianiu $lepych miotéw zwierzat bezdomnych, a wiec zgodnie
z definicjg zawartg w art. 4 pkt 17 u.0.z. zwierzat domowych lub gospodarskich, ktére
uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad pozostawaty.
Zawezajace definiowanie terminu ,,zwierzeta bezdomne” i sprowadzanie ich jedynie
do pséw i kotoéw stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ ustawowej definicji w akcie
prawa miejscowego. Podkreslenia wymaga, ze stosowanie wadliwych definicji jest
jednym z najczestszych powodow stwierdzenia niewazno$ci uchwat w przedmiocie
programu opieki nad zwierz¢gtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat?*,

2Dz U. 1998 nr 116 poz. 753.

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2017 1., sygn. akt. [T SA/Rz
1022/17, LEX nr 2432771.

** Golenia A., Marek M., Zadania wlasne gminy w zakresie praw zwierzgqt {w:] T, Pietrzykowski, A. Bielska-
Brodziak, K. Gil, M. Suska (red.), Urzednik jako straznik realizacii ustawowvch obowiazkdw wobec mwierzqt,
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8. Zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej zwierzetom bezdomnym

1) w Projekcie Programu nie zapewniono transportu dla poszkodowanych zwierzat
innych niz zwierzgta domowe, a definicja zwierzat bezdomnych zgodnie z art. 4 pkt
17 obejmuje takze zwierzeta gospodarskie;

2) w Projekcie Programu nie okre§lono dalszego postgpowania ze zwierzetami
gospodarskimi rannymi na skutek zdarzen drogowych, ograniczono si¢ jedynie do
ustalenia dalszego postgpowania ze zwierzgtami domowymi, ktére przewozone beda
do Schroniska;

3) w § 11 ust. 3 pkt 1 Projektu Programu uzalezniono podjg¢cie przez Przychodnie¢
interwencji w przypadku zdarzenia drogowego z udziatem zwierzgcia od zlecenia mu
tego zadania przez upowaznionych pracownikéw Urzedu Miejskiego w Przemyslu,
Strazy Miejskiej, Strazy Pozarnej lub Policji w Przemys$lu. Czynno$ci zwigzane
z udzielaniem pomocy zwierzgtom poszkodowanym w wyniku zdarzen drogowych
powinny by¢ podejmowane niezwlocznie, bowiem w innym wypadku moze to
prowadzi¢ do dziatan niechumanitarnych wobec zwierzat, co jest wprost sprzeczne
z ustawg o ochronie zwierzat.

9. Finansowanie programu

1) regulacji § 12 Projektu Programu nalezy zarzuci¢ niepelna i nieprawidtowg realizacje
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 5 v.0.z.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, ,,nie ulega watpliwosci, ze wskazany
przepis [art. 1la ust. 5 u.0.z.] bezwzglgdnie wymaga, by rada gminy w sposob
szczegblowy 1 wyczerpujacy  okreSlita  wysoko$¢  $rodkow  finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposoéb wydatkowania tych Srodkow
poprzez egzemplifikacj¢ zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie
srodkéw na realizacje poszczegdlnych zadan”?. Ponadto, w orzecznictwie sadow
administracyjnych za wadg¢ uznaje si¢ pozostawienie swobody lub mozliwosci
doprecyzowania w umowach sposobu rozdysponowania srodkéw finansowych innym
podmiotom, ktére wspotpracuja przy wykonywaniu uchwaty?,

§ 12 Projektu Programu zostat w catosci skonstruowany w sposéb wadliwy. Nie
wydzielono kwot na poszczegdlne obligatoryjne zadania realizowane chociazby przez
Schronisko w zakresie obligatoryjnej kastracji i sterylizacji zwierzat w nim
przebywajacych, czy w zakresie poszukiwania wlascicieli dla bezdomnych zwierzat.
Ponadto, nie wskazano jakie $rodki przeznaczone zostang na zapewnienie opieki
kotom wolno zyjacym poza funduszami przeznaczonymi na karmg. Tym samym § 12
wbrew przepisowi art. 11a ust. 5 v.0.z. nie reguluje w sposdb catoSciowy kwestii
finansowania poszczegélnych zadan przewidzianych w Projekcie Programu.
Fundusze zostaly rozdysponowane pomigdzy podmiotami, a nie poprzez wskazanie
jaka kwota zostanie przeznaczona na realizacj¢ poszczegdlnych zadan.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [[ OKS 1087/20, LEX
nr 3062498.
26 Wyrok Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 1., sygn. IV SA/Wa
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Powtérzy¢ nalezy za Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie, ze
»pominiecie okreSlenia $rodkéw przeznaczonych do realizacji jednego z celow
Programu, a w konsekwencji brak wskazania sposobu wydatkowania tych §rodkow
na realizacj¢ Programu, stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz kwestia
okreslenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegdlne zadania objete programem
ma zasadnicze znaczenie dla realizacji catej uchwaty” oraz ze ,takie naruszenie
art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat przesadza o wadliwo$ci uchwaty,
skutkujacej koniecznoscig jej eliminacji z obrotu prawnego. Prawidlowe wskazanie
srodkow finansowych obejmujacych koszty wykonywania poszczegdlnych zadan
objetych takim programem jest niezb¢dne do wykonania catej uchwaty. Tym samym
zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci”?’.

IV. Whnioski i uwagi koncowe

W Projekcie Programu nie zawarto regulacji dotyczgcych fakultatywnych elementow
przewidzianych w art. 11a ust. 3 oraz ust. 3a u.0.z., tj. planu znakowania zwierzgt w gminie
oraz planu sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wlascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka pozostajg zwierzeta.

Postulowa¢ w tym zakresie nalezy przynajmniej wspoifinansowanie przez Gmine
zabiegéw kastracji i sterylizacji dla zwierzat domowych posiadajgcych wiasciciela lub
opiekuna oraz tzw. ,,czipowania” zwierzat. Wskazad nalezy, Zze powyzsze metody sg niezwykle
skuteczne w kontekscie zarzgdzania populacja zwierzat niechcianych?®.

Podkreslenia wymaga, ze zawarte w art. 11 ust. 1 u.0.z. zdania wlasne gminy
tj. zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom sa
zadaniami réwnowaznymi. Projekt Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej Przemys$l w 2022 r.
— W przedstawionym do zaopiniowania brzmieniu — nie realizuje zadania, ktérego celem
jest zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

Zdajac sobie sprawe, ze opinia podmiotow wskazanych w art. 11a ust. 8 u.0.z. ma
charakter niewigzacy, pragniemy niniejszym podkresli¢, Ze stanowi ona cenne narzedzie
oddziatywania spotecznego na sposob realizacji programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, dlatego tez wnosimy do Szanownego Pana
Prezydenta Przemysla Wojciecha Bakuna o uwzglednienie uwag wskazanych w niniejszej
opinii.

Regulacje przysztej uchwaty, majacej powsta¢ w oparciu o Projekt Programu, sg
niezwykle wazne nie tylko z punktu widzenia zapewnienia humanitarnego traktowania
zwierzat, ale maja one takze istotne znaczenie dla wspolnoty samorzadowej, w szczeg6lnosci
dla mieszkancow Gminy Miejskiej Przemysl.

Na polecenie Stowarzyszenia Ochrony Zwierzqt ,, Nadzieja” opinig o projekcie sporzgdzita doktorantka
Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego w dyscyplinie nauk prawnych
mgr Maria Januszczyk.

7 Ibidem.
¥ Skotupski M., Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt, ,Kontrola Padstwowa” 2017 nr 62(1), s. 101-108. Artykul
opracowany na podstawie Informacji o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli: Zapobieganie bezdomnosci
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STANOWISKO URZEDU MIEJSKIEGO W PRZEMYSLU WOBEC UWAG ZtOSZONYCH PRZEZ
STOWARZYSZENIE OCHRONY ZWIERZAT NADZIEJA DO PROJEKTU PROGRAMU

1. Zasadne bytoby wskazanie w tresci preambuty réwniez pozostatych obowigzkéw
gminy

Wskazany przez Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat ,Nadzieja” cytat pochodzacy
z Postanowienia Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. | KZP 17/15
dotyczy preambuty zawartej w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa paristwa z lat 1944- 1990 oraz
tresci tych dokumentéw - nie ma zastosowania do opiniowanego projektu. Petna treéé
zacytowanego fragmentu brzmi : , Tekst preambuty ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa paristwa z lat
1944- 1990 oraz tresci tych dokumentéw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1388, nie zawiera norm
prawnych, ktére mogtyby by¢ odczytywane jako uzupetnienie, a zwtaszcza zawezenie
definicji wspdtpracy zawartej w art. 3a ust. 1 tej ustawy; sformutowania zawarte
w preambule stanowig wigzacy materiat interpretacyjny dla odtworzenia ratio legis
powstania tego aktu prawnego, a zwiaszcza systemu wartosci lezgcego u jego
podstaw”.

W ocenie Wydziatu w/w tresé Postanowienia dotyczy konkretnego aktu prawnego,
a nie innego aktu normatywnego.

Zdarza sie rowniez, ze w konstytucjach lub innych ustawach regulujacych jakas
doniosty spotecznie kwestie po tytule zamieszcza sie preambute (arenge), czyli
uroczysty wstep, w ktérym ustawodawca przedstawia motywy wydania aktu
normatywnego, zamierzone cele, podstawowe wartosci, ktorymi sie kierowat lub ktére
chciatby promowad i chroni¢ itp. Odczytaé z niej niejednokrotnie mozna, jakie byto
ratio legis, czyli zatozony cel danego aktu normatywnego. W teorii prawa istnieje spor
0 to czy preambuta ma charakter normatywny, czy tez jest wytacznie deklaracja,
z ktérej nie mozna wywodzi¢ norm prawnych. (T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek:
Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2014, s. 123).

Celem wprowadzenia Preambuty w Programie, byta cheé podkreélenia charakteru aktu
prawa miejscowego, zawiera one ogolne zalozenia, natomiast konkretne obowigzki
zawarte s w rozdziatach Programu. Ponadto w Preambule zawarty jest zwrot
»zapobieganie bezdomnosci zwierzat”, cyt. za trescig projektu Programu : ,,(...Juchwala
niniejszym "Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej Przemy$l w 2022 roku”.”. Wskazanie
w tresci Preambuty pozostatych obowigzkéw gminy (zgodnie z zaleceniem
Stowarzyszenia) spowodowatoby powielenie zapiséw §1 ust. 2 Programu.

W ocenie Wydziatu powyzszy zarzut jest bezpodstawny.



2. Nie wskazanie podmiotéw odpowiedzialnych za opieke nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz opieke nad kotami wolno zyjacymi, ani odpowiedzialnych za
wytapywanie zwierzat.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j.
Dz.U.2020.638 z pdin. zm.) w Programie nalezy wskazac zaktad leczniczy dla zwierzat,
ktéry zapewnia catodobowg opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat oraz gospodarstwo rolne, ktére zapewnia miejsce dla zwierzat
gospodarskich. W projekcie Programu te zapisy sie znalazly, wskazane jest réwniez, ze
Straz Miejska w Przemyslu prowadzi akcje odtawiania zwierzat bezdomnych (§6 ust. 4
projektu Programu). Szczegdty opieki nad bezdomnymi zwierzetami (w tym podmioty,
ktére sprawuja opieke nad wolno zyjacymi kotami) uregulowane sg w § 5 projektu
Programu. Zapisy projektu Programu nalezy interpretowac jako catosc.

W ocenie Wydziatu réwniez powyzszy zarzut jest bezzasadny, bowiem w projekcie
Programu zostaly wskazane podmioty sprawujace opieke nad zwierzgtami
bezdomnymi.

3. W zadnym przepisie nie wskazano wprost, ze opieke lekarsko-weterynaryjng dla
kotéw wolno 2yjgcych zapewnia Przychodnia.

Ustawa o ochronie zwierzat nie naktada na gminy obowigzku zapewnienia opieki
lekarsko-weterynaryjnej kotom wolno 2yjacym innym niz poszkodowanym
w wypadkach drogowych. Nie mniej jednak Gmina Miejska Przemysl zawierajac
umowe z lekarzem weterynarii na sSwiadczenie ustug weterynaryjnych w 2022 r.
uwzglednita réwniez konieczno$¢ udzielenia pomocy weterynaryjnej chorym kotom
wolno zyjacym (nie poszkodowanym wskutek zdarzen drogowych). Szczegbtowe zapisy
zawarte sg w przedmiotowej umowie. Ponadto z §1 ust. 3 pkt 3 w zw. z §3 ust. 3, §6
ust. 1 i 3 jednoznacznie wynika, ze opieka lekarsko-weterynaryjna dla kotéw wolno
zyjacych $wiadczona jest przez Przychodnie, z ktérg Gmina Miejska Przemysl podpisata
umowe. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zapis §11 ust. 1 wprost wskazuje, ze Gmina
zapewnia pomoc lekarsko-weterynaryjng dla zwierzat bezdomnych, nie tylko tych
poszkodowanych w wypadkach drogowych, cyt.: ,Zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzern drogowych z udzialem zwierzat bezdomnych
lub innych zdarzen skutkujacych zagrozeniem dla zycia lub zdrowia zwierzgcia na
terenie miasta Przemys$la realizowane jest w Przychodni Weterynaryjnej ,rzeKotka”
lek. wet. Piotr Pawlikowski, ul. Ojca Sw. Jana Pawta Il 104, 37-710 Zurawica, na
podstawie umowy zawarte] z lekarzem weterynarii przez Gming Miejskg Przemysl,
w zakresie opieki weterynaryjnej $wiadczonej bezdomnym zwierzetom(...)”. Ponownie
podkreélam, ze zapisy projektu Programu nalezy traktowaé jako cato$¢, nie
wyrywkowo.

Wskazany przez Stowarzyszenie zarzut jakoby koty wolno zyjace nie mieszczy sig
w definicji art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat uwazam za chybiony. Kwestia
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zaszeregowania kotéw wolno zyjacych do kategorii zwierzat bezdomnych, domowych
czy tez dzikich jest sporna. Ponadto w ustawie o ochronie zwierzat brak jest definicji
kota wolno zyjacego. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ opinie Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 3 marca 2020 r. znak ZW.0rz.871.11.2020, cyt. , wolno 2yjace
koty nie moga by¢ uznane za zwierzeta wolno zyjace (dzikie) w rozumieniu tej ustawy.
Zgodnie z art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie zwierzat za zwierzeta wolno zyjace (dzikie)
rozumie sig zwierzeta nieudomowione zyjgce w warunkach niezaleznych od cztowieka.
W zwigzku z tym, w opinii Ministerstwa, przepisy tej ustawy zawarte w rozdziale 6
Zwierzeta wolno Zyjgce (dzikie) nie powinny byé wykorzystywane w sprawach
dotyczacych kotéw, ktére nalezy uznaé za zwierzeta domowe. Zgodnie z art. 4 pkt 17
ww. ustawy za ,zwierzeta domowe” nalezy rozumiel zwierzeta tradycyjne
przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym pomieszczeniy,
utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza”. W kwestii
zaszeregowanie kotow wolno zyjacych do kategorii zwierzat bezdomnych pomocny
jest takze Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lipca 2019 r. sygn. Il
OSK 2299/17, ktéry stanowi, ze cyt.: ,Wielokrotnie za$ w orzecznictwie sgdowym
prezentowano poglad, ktéry podziela takze sktad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze
w sytuacji braku definicji legalnej terminu uzytego w akcie prawnym, nalezy przy
wyktadni przepisu postugiwaé sie znaczeniem potocznym danego pojecia, o ile
otrzymamy norme spdjna systemowo i logiczng w obwigzujgcym porzadku prawnym”.

Wskazany przez Stowarzyszenie, ze z brzmienia regulacji §6 ust. 3 projektu Programu
nie wynika podstawa do jednoznacznie stwierdzenia, ze Przychodnia zobowigzana jest
do zapewnienia opieki lekarsko-weterynaryjnej chorym badz rannym kotom wolno
zyjacym dostarczonym do Przychodni przez spotecznego opiekuna jest jak najbardziej
trafna. Przepisy projektu Programu dopuszczajg tylko i wylacznie mozliwoéé
dostarczania takich zwierzat do Przychodni przez Straz Miejska w Przemyslu. Gdyby
Program dopuszczat mozliwos$¢ dostarczania do Przychodni wolno zyjacych kotow
przez spotecznych opiekunéw, z cata pewnoscia pojawityby sie sytuacje, w ktérych to
Gmina finansowataby leczenie kotéw posiadajacych wtasciciela, a niektére osoby
mogltyby si¢ ,podszywac” pod spotecznych opiekunéw. Dlatego tez jak najbardziej
zasadne jest (réwniez z uwagi na celowe wydatkowanie $rodkéw finansowych), ze to
wtasnie Straz Miejska jest podmiotem uprawnionym do przekazywania zwierzat do
Przychodni. Dlatego tez, cieszy niezmiernie fakt, ze akurat ten przepis zostat przez
Stowarzyszenie prawidtowo zinterpretowany.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze spoteczni opiekunowie do Przychodni moga jedynie
dostarczac koty, u ktérych bedzie przeprowadzony zabieg sterylizacji bad? kastracji —
stanowi o tym 8§85 ust. 3 i 4 projektu Programu. Nadmieniam, ze przed wydaniem
skierowarh za zabieg sterylizacji/kastracji kazdy ze spotecznych opiekunéw
(wnioskujacy o wydanie takiego skierowania) podpisuje o$wiadczenie pod groibg
odpowiedzialnosci karnej, ze dane zawarte w ztozonym wniosku sa zgodne z prawda,
tj. poswiadcza, ze jest spotecznym opiekunem wolno zyjacego kota.



4. Stowarzyszenie proponuje dodanie do § 1 ustepu 4 i 5, ktore stanowityby o realizacji
zadan z zakresu zapewnienia opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz o realizacji
zadan z zakresu wytapywania zwierzat oraz wskazania wprost podmiotéow
odpowiedzialnych za poszczegélne zadania.

Zadania z zakresu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi wskazane sg wprost w rozdziale
2 projektu Programu. W ocenie Wydziatu nie ma potrzeby dublowania tych samych
zapisow w §1.

Zadania zwigzane z wylapywaniem zwierzat bezdomnych okredlone zostaty
przejrzy$cie w §6 projektu Programu.

W treéci projektu Programu wskazane s3 podmioty odpowiedzialne za zadania
zwigzane z opieka nad zwierzetami, a s to m.in.: Schronisko dia Bezdomnych Zwierzat
w Orzechowcach, Straz Miejska w Przemyslu, Przychodnia Weterynaryjna ,rzeKotka”,
Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w
Przemyslu. Pomioty te sg niejednokrotnie wymienione w projekcie Programu. Dlatego
tez, powtdrze kolejny raz, ze zapisy projektu Programu stanowig jeden dokument
i nalezy je traktowac jako catosé.

5. §3 ust. 3 projektu Programu zarzuca sie brak skonkretyzowania podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje zadan w nim wskazanych.

OdpowiedZ na powyzszy zarzut zostata udzielona w punkcie 3.

6. §3 ust. 6 projektu Programu zarzuca sie przekroczenie zakresu upowainienia
ustawowego zawartego w art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat oraz zbedne
powtérzenie regulacji ustawowej w akcie prawa miejscowego.

Tre$¢ §6 ust. 6 projektu Programu ma charakter jedynie informacyjny, majacy na celu
utatwienie mieszkaricom Gminy zapoznania sie z obowigzujacymi regutami. Stanowi
takze swojego rodzaju zestawienie regulacji znajdujacej sie w dalszej tresci uchwaty,
co ma znaczenie redakcyjne.

Ponadto zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. Il SA/Ol 1045/21 w orzecznictwie i piémiennictwie
reprezentowany jest poglad, w mysl ktérego zakaz normatywnych powtdrzen nie ma
charakteru absolutnego. Wyjatkowo moga zdarzy¢ sie bowiem takie sytuacje, ze
potrzebny jest przepis "zapowiadajacy" dalsze unormowania, bez ktérego
unormowania te sprawiatyby wrazenie wyrwanych z kontekstu, lub nietworzacych
zamknietej catoéci czy niewystarczajgco  komunikatywnych. Dopuszczalnosc
wyjatkowego powtarzania przepiséw ustawy dotyczy zwiaszcza takich aktéw, jak
statuty czy regulaminy. Akty tego rodzaju sg czesto dla pewnego kregu odbiorcow
podstawowym Zrédtem informacji i dlatego nalezy dazy¢, by informacja ta byta
mozliwie petna, co moze wymagaé powtdrzenia przepiséw ustawy. Podobne tez

4



stanowisko odnaleZ¢ mozna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzat bowiem, Ze przepis aktu wykonawczego zawierajacy
powtdrzenie przepisu ustawowego nie wprowadza do obowigzujacego systemu
prawnego nowej normy, badZ regulujacej zagadnienie pozostajace poza prawng
reglamentacjg, badZ regulujacej to zagadnienie w sposéb odmienny od
dotychczasowego, a to oznacza, ze jest to wyrazne superfluum prawodawcy, ktére
bedac uchybieniem w technice legislacyjnej, nie moze byé jednak ocenione jako
naruszenie przepisu stanowigcego delegacje ustawowa.

Majac na uwadze powyisze, rowniez w tej kwestii Wydziat uwaza powyzszy zarzut za
bezzasadny.

. Zarzuty wobec §5 ust. 1i 2 projektu Programu

Zapisy §5 projektu Programu dotycza opieki nad zdrowymi wolno zyjacymi kotami,
a jest to dokarmianie i finansowanie zabieg6w sterylizacji/kastracji. Pozostate dziatania
(wobec m.in. chorych wolno zyjacych kotéw) okreélone zostaty we wczeéniejszych
i dalszych zapisach projektu Programu. Wskazany przez Stowarzyszenie §6 ust. 2
projektu Programu stanowi w petnym brzmieniu : ,Doroste i zdrowe wolno zyjace koty
nie beda odtawiane i dostarczane do Schroniska. Koty wolno zyjace, bytujace gtéwnie
w piwnicach budynkéw mieszkalnych, sa elementem ekosystemu miejsko-wiejskiego,
aich obecnos¢ zapobiega rozprzestrzenianiu sig gryzoni (myszy). Koty te nie sa
zaliczane do zwierzat bezdomnych, dlatego nie nalezy ich wytapywaé ani wywozi¢ do
Schroniska, lecz stwarza¢ warunki bytowania w miejscu ich dotychczasowego
schronienia”. Powyiszy zwrot jest czesto uzywany w Programach réznych gmin. Jest
takze odniesieniem do art. 6 ust. 2 pkt 9 ustawy o ochronie zwierzat. Forma stwarzania
warunkéw bytowania wolno zyjacych kotéw w konkretnym miejscu jest m.in. ich
dokarmianie, ktére jest realizowane przez Gming poprzez zakup karmy
i rozdysponowywanie jej spotecznym opiekunom kotow.

Ustawa o ochronie zwierzat nie naktada na gminy obowigzku wskazywania
konkretnych miejsc przebywania i dokarmiania kotéw. Nalezy w tym miejsc dodaé, ze
spoteczni opiekunowie pobierajacy karme z Urzedu wypetniajg protokét przekazania
karmy, w ktérym wskazuja liczbe dokarmianych kotéw i miejsce ich przebywania.

PrzytoczyC nalezy ponownie Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. I SA/Ol 1071/21, ktéry stanowi, ze zgodnie
z art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. program obejmuje w szczegblnosci opieke nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie. Przepis ten nie méwi na czym ma polegaé ta
opieka, w jaki sposéb ma by¢ realizowana. Akcent ktadzie na obowiagzek dokarmiania
wolno zyjgcych kotéw, ale nie narzuca ustalania sposobu dokarmiania. W ocenie Sadu
co do zasady nie jest celowe okreslanie w uchwale miejsc dokarmiania kotéw wolno
zyjacych czy czestotliwosci dokarmiania, co moze zaleze¢ od konkretnych potrzeb.
Opiekun zajmujacy sie dokarmianiem kotéw wolno Zzyjacych bedzie najlepiej
zorientowany, gdzie gromadzg sie koty wolno zyjace i jak je nalezy efektywnie
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dokarmiaé. Koty wolno zyjace poruszaja sie swobodnie, majg swoje przyzwyczajenia,
przebywaja najczesciej w okolicy budynkdw mieszkalnych i gospodarczych. Racjonalny
jest wniosek, ze dokarmianie moze odbywac¢ sie w réznych miejscach, ktére z natury
rzeczy moga byé zmienne. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze zakres regulacji
programu, jego szczeg6towos¢, ustawodawca pozostawit do uznania podmiotowi,
ktéry program uchwala tj. radzie gminy. Zbyt daleko idgcym pogladem jest uznanie, ze
ocenie legalnosci uchwaly w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat podlega zakres szczegétowosci
tego programu. Upowaznienie ustawowe do wydania aktu prawa miejscowego
wynikajace z art. 11a u.0.z. ma charakter ogélny - ustawodawca wskazat jedynie
okreélone kwestie, ktére maja byé uregulowane uchwata rady gminy, nie determinujac
konkretnych rozwigzari normatywnych ani nawet stopnia ich szczegétowosci.

Wskazany przez Stowarzyszenie Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 lutego 2020 r. sygn. VIII SA/Wa 888/19 odnosi sie do
koniecznosci wskazania w Programie podmiotdw odpowiedzialnych za realizacje zadan
wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat. Nie ma w nim mowy o koniecznosci
wskazania organizacji spotecznych, z ktérymi gmina ma obowiazek wspétpracowac.
Ponadto sama ustawa o ochronie zwierzat nie naktada na gminy takiego obowigzku.
Ponownie informuje, ze elementy obligatoryjne Programu zostalty zawarte
w przestanym Stowarzyszeniu projekcie. Zgodnie z w/w ustawg wprost wskazano
podmioty odpowiedzialne za realizacje zadan wynikajgcych z projektu Programu.
Regulacje dotyczace szczeg6téw wspdtpracy mogg zostaé okreslone przez Prezydenta
Miasta w ramach zawartych porozumienr, w tym m.in. instytucjami i organizacjami
spotecznymi, ktérych statutowych celem dziatania jest ochrona zwierzat, natomiast nie
moga by¢ okre$lone w drodze uchwaty, bowiem uchwaty kierunkowe nie moga
obligowaé¢ organu wykonawczego do podejmowania okreslonych uchwatg zachowar
czy tez obligowaé go do podjecia konkretnych dziatari (wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2019 r. sygn. Il SA/Kr 1152/19). Rada
Miejska nie moie zobowigza¢ Prezydenta do wspdipracy z konkretnymi
stowarzyszeniami. Majac na uwadze powyzsze, wskazanie w Programie konkretnych
organizacji, z ktérymi Prezydent ma wspotpracowaé moze spowodowaé stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w tym zapisie.

Z ustawy o ochronie zwierzat nie wynika takze obowigzek przeprowadzania czynnosci
zmierzajacych do wytonienia spotecznych opiekunéw kotéw wolno zyjacych. Powotany
przez Stowarzyszenie Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 21 wrzeénia 2021 r. sygn. Il SA/Bd 687/21 stanowi, ze ustalenie listy opiekunéw
spotecznych wspoétdziatajgcych w realizacji zadania dokarmiania kotéw byfoby
nietrwate. Niepotrzebnie formalizowatby spoteczne checi w zakresie opieki nad
zwierzetami, ktére moga sie pojawia¢ u poszczegélnych jednostek spontanicznie
(i réwnie spontanicznie moga wygasac). Rozmaite uwarunkowania zyciowe czy losowe
sprawiaja, ze dana osoba w trakcie roku moze utraci¢ mozliwos¢ albo cheé aby
dokarmiaé wolno zyjace koty. Ponadto po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze ustawa
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o ochronie zwierzat nie nakazuje okreslenia w Programie trybu wytaniania spofecznych
opiekunéw wolno zyjacych kotéw.

Kwestia zaszeregowania kotdw wolno zyjacych do zwierzat bezdomnych zostata
omodwiona w punkcie 3.

Szczegoty dotyczace dokarmiania wolno zyjacych kotéw zostaty okreslone w §5 ust. 1
i 2 projektu Programu. Illos¢ wydawania karmy uzalezniona bedzie od cen
jednostkowych za jej zakup, w chwili przygotowywania projektu Programu nie mozna
okresli¢ ile kilograméw karmy zostanie zakupione. Przed rozpoczeciem akgji
rozdysponowywania karmy dla wolno zyjacych kotéw, Wydziat zawsze zamieszcza
stosowng informacje na stronie internetowej Urzedu Miejskiego, w tym ile zakupiono
karmy i jaki jest przydziat na jednego kota wolno zyjacego. Dodatkowo Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. I
SA/Ke 1048/19, stanowi, ze zadanie, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z., tj.
opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, ma charakter o tyle
specyficzny (...), ze ustawa nie wskazuje tego jak szczegétowy ma byé charakter
omawianej regulacji.

W projekcie Programu kilkukrotnie pojawia sie zapis, ze realizacjg Programu zajmuje
sig m.in. Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, a wiec jego
pracownicy. Ponadto analizujagc Programy z rdéinych wojewddztw kraju widaé
wyrainie, ze w zadnym z nich nie sg imiennie wskazani pracownicy odpowiedziaini za
udzielenie niezbednych informacji osobom zainteresowanym, ktére chciatyby zgtosi¢
potrzebe objecia wolno zyjacych kotéw jakaé forma opieki. Nadmieniam, ze
przetozonym pracownikdw Urzedu Miejskiego jest Prezydent Miasta, a nie Rada
Miejska i to Prezydent naktada na pracownikéw obowiazki a nie radni w drodze
uchwaly. Z cata stanowczoscig nalezy zaznaczyé, ze i w tym przypadku ustawa
o ochronie zwierzat nie wspomina o koniecznosci czy tez mozliwosci wskazania
w Programie danych osobowych pracownikéw, ktérzy bedg udzielaé¢ informacji na
temat pomocy wolno zyjagcym kotom.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia jak i przytoczone orzecznictwo réwniez i ten
zarzut nalezy uznac za chybiony.

. Zbyt mata ilo$¢ przeprowadzanych zabiegéw sterylizacji i kastracji kotéw wolno
2yjacych

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat wskazuje obligatoryjne
elementy, ktére musi zawiera¢ Program, nie ma wéréd nich obowigzku
przeprowadzania zabiegéw sterylizacji/kastracji wolno zyjacych kotéw (jest to zadanie
fakultatywne —art. 11a ust. 3 w/w ustawy). Mimo, ze nie jest to zadanie obowigzkowe,
to Gmina zabezpiecza srodki finansowe na ten cel, jak réwniez na leczenie wolno
zyjacych kotow (nie bedacych zwierzetami powypadkowymi), przy czym przytoczona
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ustawa nakazuje jedynie leczenia zwierzat w przypadkach zdarzen drogowych z ich
udziatem. Tak wiec Gmina Miejska Przemysl oprocz zadan obligatoryjnych wykenuje
takze dodatkowo inne zadania fakultatywne i je finansuje. llo$¢ zabiegow
sterylizacji/kastracji w roku 2022 wynosi 100 szt., gdzie w roku 2021 wynosita zaledwie
40.

Zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 20
marca 2019 r. sygn. | SA/Bd 1351/18, w mysl art. 11a ust. 3a ustawy z 1997 r.
o ochronie zwierzat program moze, ale nie musi obejmowa¢ planu sterylizacji lub
kastracji zwierzat w gminie. Od decyzji gminy zalezy wiec, czy w ogdle taki plan zostanie
wdrozony. Skoro tak, to gmina dysponuje pewna swobodg w opracowaniu zasad, na
jakich ww. zabiegi beda sie odbywa¢. Dalej Sad wskazatl, ze teoretycznie mozliwa
bytaby sterylizacja wszystkich kotek, co mogtoby doprowadzi¢ z czasem do zachwiania
ekosystemu poprzez wyginiecie wolno zyjgcych kotéw, ktdrych rolg jest zwalczanie
gryzoni.

Takze i ten zarzut nalezy uznad za nietrafiony, bowiem przeprowadzanie przez gmine
akcji sterylizacji czy tez ich brak nie skutkuje stwierdzeniem niewaznosci Programu.
Przyktadem moze by¢ Gmina Przemysl, ktéra takiej akeji nie prowadzi (taka informacje
uzyskano podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem Urzedu Gminy Przemysl),
a mimo to Program zostat uchwalony i opublikowany w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podkarpackiego.

Kwestie zwigzane z transportem wolno Zyjagcych kotow na zabieg
sterylizacji/kastracji, ich odtawiania oraz odtawianiem bezdomnych zwierzat przez
Straz Miejska.

W kwestii transportu wolno zyjacych kotéw na zabieg sterylizacji/kastracji do
Przychodni ,rzeKotka” w Zurawicy, pragne poinformowaé, ze zgodnie z §5 ust. 4
projektu Programu, zwierzeta beda przekazywane do zabiegu i odbierane przez
spotecznych opiekunéw kotéw wolno zyjacych. Gmina Miejska Przemysl pokrywa
koszty tych zabiegdw, nie uczestniczy natomiast w akcji odtowienia i transportu do
Przychodni. Nie mniej jednak majac na uwadze, ze w wiekszosci spoteczni opiekunowie
to osoby starsze, ktére moga mieé¢ problem z dotarciem do Zurawicy, pracownicy
Wydziatu informuja, ze moga oni skorzysta¢ z pomocy Strazy Miejskiej, ktéra
przetransportuje koty na te zabiegi (powyzsze zostato ustalone z Komendantem Strazy
Miejskiej).

Do odtawiania zwierzat bezdomnych, ktére stanowig zagrozenie dla siebie i innych
zwierzat lub ludzi (a wiec m.in. chore i poszkodowane w wypadkach komunikacyjnych)
uprawnione jest pogotowie interwencyjne Strazy Miejskiej w Przemyslu - §6 ust. 4
w zw. z ust. 1 projektu Programu. Ponadto, §6 ust. 6 projektu Programu wprost
wskazuje, ze Straz Miejska dysponuje odpowiednim sprzetem stuzagcym do odtawiania
i transportu zwierzat : ,Odtawianie zwierzat bezdomnych iich transport odbywa sie
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10.

11.

12.

w spos6b humanitarny z wykorzystaniem specjalnego sprzetu, ktéry nie stwarza
zagrozenia dla zdrowia i zycia wytlapanych zwierzat, atakie nie bedzie zadawat im
cierpienia”.

Zarzuty wobec §6 ust. 3 projektu Programu

Kwestia wskazania Przychodni, jako podmiotu odpowiedzialnego za realizacje zadania
w postaci opieki nad wolno Zyjagcymi kotami zostata wyjasniona w punkcie 3
odpowiedzi. Ponadto szczegotowy zakres obowigzkéw Przychodni zostat wymieniony
w umowie zawartej pomiedzy Gming Miejska Przemysl, a Przychodnia ,rzeKotka”.

Natomiast zwrot ,i/lub” zostat wedtug opinii Wydziatu uzyty poprawnie. Nalezy mie¢
tutaj na uwadze, ze niektdre ze zwierzat trafiajgcych do Przychodni byty juz wczesdniej
wysterylizowane/wykastrowane, w takim przypadku nie ma fizycznej mozliwosci
wykonania ponownie tego zabiegu. Dlatego tez w takim przypadku zwierzeta te s3
poddawane profilaktycznym szczepieniom, odrobaczeniu i odpchleniu. Zdarzaja sie tez
sytuacje, ze zwierzeta te zanim trafity do Przychodni, zostaty juz wczeéniej
odrobaczone czy odpchlone przez spotecznych opiekunéw. Zakres wykonywanych
zabiegdw ocenia lekarz weterynarii dopiero po przybyciu zwierzecia do Przychodnie,
nie mozna wigc z gory zatozy¢, ze kazde zwierze bedzie wymagato przeprowadzenia
wszystkich czynnosci wskazanych w §6 ust. 3 projektu Programu.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia i ten zarzut nalezy uznaé za bezpodstawny.
Zarzuty wobec §6 ust. 1 projektu Programu

Zarzut wobec btednie sformutowanego przepisu §6 ust. 1 projektu Programu, uznaje
si¢ za catkowicie niezrozumiaty, bowiem w roku ubieglym, wtaénie na wniosek
Stowarzyszenia tre$¢ tego ustepu zostata zmieniona i otrzymata brzmienie
obowigzujace i w tym roku. Ustalenia te zostaly poczynione w dniu 25.03.2021 r.
podczas spotkania w ktérym uczestniczyli: Prezes Stowarzyszenia ,Nadzieja”, radca
prawny Urzedu Miejskiego oraz przedstawiciel Wydziatu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska. Dodatkowo nadmieniam, Ze uzyty zwrot ,stanowigce
zagrozenie dla siebie i innych zwierzat lub ludzi” nie przekracza definicji ustawowej
zwierzgcia bezdomnego, celem wprowadzenia takiego sformufowania byto
uwidocznienie, ze bezdomnos¢ zwierzat stanowi zagrozenie dla nich samych (np.
mozliwos¢ wypadku komunikacyjnego), innych zwierzat (np. mozliwo$¢ przenoszenia
choréb zwierzecych) a takze ludzi (np. mozliwos¢ pogryzienia). Zgodnie z ustawa
odfawiane sa zwierzeta bezdomne.

Zarzuty wobec §6 ust. 4 projektu Programu

Zapis §6 ust. 4 projektu Programu brzmi: , Do odfawiania zwierzat bezdomnych na
terenie miasta Przemysla uprawnione jest pogotowie interwencyjne Strazy Miejskiej
w Przemyslu. Odtawianie ma charakter staty”. Uzyty zwrot ,uprawnione” wskazuje
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13.

14.

15.

16.

wprost, ze jedynie Straz Miejska jest zobligowana do odtawiania bezdomnych zwierzat
z terenu Gminy i tego zadania nie zlecono innym podmiotom. Wedtug oceny Wydziatu
zarzut jest bezpodstawny.

Brak okres$lenia realizacji obowigzku informowania mieszkaricéw o przeprowadzaniu
akcji odtawiania.

Informuje, ze ustawa o ochronie zwierzat nie nakazuje wprowadza¢ do Programu
zapiséw dotyczacych informowania mieszkaricéw o przeprowadzaniu akcji odtawiania
bezdomnych. Nadto, §6 ust. 4 projektu Programu wskazuje wprost, ze odtawianie ma
charakter staty. Informacja o odtawianiu zwierzat umieszczona jest na stronie
internetowej Urzedu Miejskiego w formie ulotki, pod adresem
https://przemysl.pl/63047/zachecamy-do-adopcji-podopiecznych-schroniska-dla-
bezdomnych-zwierzat-w-orzechowcach.html. Dlatego tez i ten zarzut nalezy uznac za
chybiony.

Brak okreslenia sposobu postepowania ze zwierzetami bezdomnymi, ktére zostaty
odtowione poza godzinami dziatania Schroniska.

Ustawa o ochronie zwierzat nie obliguje gmin do zawierania w Programie takiej
informaciji. Informuje jednak, ze Straz Miejska wyposazona jest w boksy przeznaczone
do czasowego przetrzymania zwierzat. Dodatkowo w Schronisku petnione s3
catodobowo dyiury pracownikéw, a wigc Schronisko funkcjonuje cata dobe. Kwestia
transportu zwierzecia do Schroniska przez Straz Miejska poza godzinami pracy oséb
z administracji jest kazdorazowo ustalana z pracownikami Schroniska. Takze i ten
zarzut nalezy uznaé za chybiony (brak regulacji prawnych dotyczacych obowigzku
zawierania takiej informacji w Programie).

Zarzuty wobec §8 pkt 1 projektu Programu

Brzmienie w/w jest nastepujace: ,podejmuje sie prébe ustalenia dotychczasowego
wiaéciciela poprzez sprawdzenie oznakowania zwierzecia i/lub zapisanych w bazie
danych osobowych wiasciciela”. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w obecnie
obowiazujacym porzadku prawnym nie istnieje cbowigzek znakowania zwierzat (tzw.
czipowanie) oraz wyposazania zwierzat w identyfikatory (tzw. adresdwki). W ocenie
Wydziatu taki zapis jest konieczny bowiem w chwili przybycia zwierzecia do Schroniska
nie mozna od razu zatozyé, ie zwierze jest zaczipowane i posiada adreséwke. Nie
zawsze jest mozliwa identyfikacja zwierzecia poprzez jego oznakowanie i zapisanych
w bazie danych osobowych. Zdarzajg sie sytuacje, ze tylko jeden ze sposobdéw
identyfikacji mozliwy jest do przeprowadzenia. Stad tez zostaty uzyte spéjniki ,,i/lub”.

Usypianie $lepych miotéw

Informacja o usypianiu $lepych miotéw zawarta zostata w §1 ust. 3 pkt 3 projektu
Programu. Wskazanie w §9 usypiania $lepych miotéw pséw i kotéow ma na celu
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17.

18.

19.

wyartykutowanie tej kategorii zwierzat, bowiem to w ich przypadku najczesciej
wystepujg Slepe mioty (i to one stanowig najwieksza skale bezdomnosci). Nie
wystgpita nigdy koniecznos¢ usypiania Slepych miotéw zwierzat gospodarskich, nie
mniej jednak i takie czynnosci bedg wykonywane jezeli wystapia — zapis taki znajduje
sie w umowie z Przychodnig ,rzeKotka”.

Ewentualnie proponuje zmienic tres¢ §9 projektu Programu i nadaé brzmienie:

»8 9. Usypianie slepych miotéw

1. Usypianie slepych miotéw zwierzat bezdomnych prowadzone jest w sposéb
humanitarny w zaktadach leczniczych dla zwierzat.

2. Decyzje o kwalifikacji miotu do uspienia podejmuje lekarz weterynarii. Po uépieniu
zwtoki zwierzece pozostawia sie u lekarza weterynarii.

3. W Przychodni bedg nieodpfatnie usypiane $lepe mioty zwierzat bezdomnych
dostarczone przez Straz Miejska.

W projekcie Programu nie zapewniono transportu poszkodowanych zwierzat innych
niz zwierzeta domowe

Nalezy wskaza¢, ze ustawa o ochronie zwierzat nie zobowigzuje gmin do zawarcia
w Programie zapisdw dotyczacych szczegdtéw transportu zwierzat. Nadmieniam, ze §6
ust. 4 projektu Programu stanowi, ze , do odtawiania zwierzat bezdomnych na terenie
miasta Przemysla uprawnione jest pogotowie interwencyjne Strazy Miejskiej
w Przemyslu”. W cytowanym przepisie jest wprost wskazane, ze Straz Miejska zajmuje
sie odfawianiem zwierzat bezdomnych, w tym takze gospodarskich. Ponadto §10 ust.
1§ 2 projektu Programu stanowia, ze Gmina Miejska Przemy$l zawiera umowe
z wlascicielem gospodarstwa roinego, ktdére spetnia kryteria w zakresie przepiséw
sanitarnych, weterynaryjnych i ochrony zwierzat, zwigzanych z utrzymaniem zwierzat
gospodarskich. Umowa okresla szczegétowe warunki przyjmowania zwierzat oraz
zapewnienia im opieki (w tym weterynaryjnej). Majac na uwadze powyzsze i ten zarzut
nalezy uznac za bezpodstawny.

W projekcie Programu nie okreslono dalszego postepowania ze zwierzetami
gospodarskimi rannymi wskutek zdarzen drogowych

Ustawa o ochronie zwierzat nie obliguje gmin do wprowadzenia w Programie takich
zapisow. Nie mniej jednak w projekcie Programu jest zapis informujacy, gdzie beda
trafiaty zwierzeta gospodarskie. Szczegdly zostaty ujete z zawartej umowie pomiedzy
Gming Miejska Przemysl a wtascicielem gospodarstwa rolnego. Ponownie podkreélam,
ze projekt Programu nalezy interpretowac¢ jako catosé. Wobec powyiszego i ten zarzut
Wydziat uznaje jako bezpodstawny.

Zarzuty wobec 8§11 ust. 3 pkt 1
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20.

21.

Informacja o zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat bezdomnych zawarta zostata w §11 ust. 1 projektu
Programu. Znajduje sie tam réwniez zapis, ze Przychodnia ,rzeKotka” $wiadczy ustugi
na podstawie zawartej umowy, nie zlecenia. Uzycie w §11 ust. 3 pkt 1 zwrotu zlecenie
oznacza, ze na polecenie wskazanych w tym zapisie podmiotéw lekarz weterynarii
podejmie interwencje. Zapis taki jest jak najbardziej konieczny, zeby wiadome byto, na
czyje polecenie te interwencje s3 podejmowane. Lekarz weterynarii nie podejmie
interwencji wskutek otrzymania zgloszenia przez nieznang mu osobe, moze bowiem
sie okaza¢, ze osoba zgtaszajaca bedzie 2gdad leczenia swojego zwierzecia, ktore ulegto
wypadkowi na koszt Gminy. Jest to takze forma dbania o budzet Miasta i racjonalne
gospodarowanie srodkami finansowymi.

Zarzuty wobec finansowania Programu

Z tresci art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat wynika obowigzek wskazania
$rodkéw finansowych na realizacje zadan przewidzianych w Programie, wg Wydziatu
ten warunek zostat spetniony. S wskazane wprost jakie srodki finansowe beda
przeznaczone na realizacje zadan. Nadmieniam jednak, ze umowa z Przychodnig
Jrzekotka” jest umowa ryczaftowg, nie ma w niej wiec cen jednostkowych za
poszczegdblne ustugi (np. sterylizacje i kastracje). Dla przyktadu, Gmina Suchy Las (ktérej
dziatania zostaly pozytywnie ocenione przez NIK) w Programie $rodki finansowe
podzielita na dwie kategorie, tj. te ktére beda wydatkowane przez Gming i te, ktére
beda wydatkowane przez Schronisko, przy czym nie zostaty wskazane srodki finansowe
na realizacje kazdego z zadan osobno.

Ponadto to Prezydent Miasta odpowiada za zarzgdzanie majatkiem Gminy, w zwigzku
z czym przyjecie dopuszczalnosci zobligowania Prezydenta przez Rade Miejska do
rozdysponowania okreslonych srodkéw na okreslone cele prowadzitoby do naruszenia
ustawy o0 samorzadzie gminnym i kompetencji Prezydenta, jako organu
wykonawczego.

Brak regulacji fakultatywnych tj. Planu znakowania zwierzat w gminie
i sterylizacji/kastracji zwierzat, przy petnym poszanowaniu wiascicieli zwierzat lub
innych oséb, pod ktérych opieka pozostajg zwierzeta.

Informuje, ze w/w zadania s3 fakultatywne, nie musza by¢ wiec ujete w Programie.
Natomiast w kwestii wspétfinansowania przez Gmine zabiegéw sterylizacji i kastracji
zwierzat posiadajgcych wiasciciela ustawa o ochronie zwierzat wprost stanowi, koszty
realizacji Programu ponosi Gmina. Niedopuszczalne jest zatem scedowanie czesci
kosztéw na wtascicieli zwierzat. Z uwagi na brak srodkéw finansowych zadania
fakultatywne sg prowadzone z ograniczonym zakresie.
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Koicowo pragne poinformowac, Zze z uwagi na zmiane na stanowisku Kierownika
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Orzechowcach, czynnosci zmierzajace do
zmiany Regulaminu Schroniska dla Bezdomnych Zwierzgt w Orzechowcach ulegty
opdinieniu. Polecitem jednak obecnemu Kierownikowi pilne opracowanie
i przygotowanie projektu nowego Regulaminu badZ wprowadzenie zmian w obecnie
obowigzujgcym.

Naczelnik
riafu oapodaria
KomunineJ chmn%mdm&dskﬁ 13

mgr-Karol Wilk



