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PREZYDENT MIASTA PRZEMYSLA

37-700 Przemysl, Rynek 1, tel. +48 16 675 21 52, fax +48 16 678 64 49
www.przemysl.pl kancelaria@um.przemysi.pl
Przemysl, dnia 14 marca 2023 r.

GK.6140.6.2023

Stowarzyszenie Ochrony
Zwierzat ,,NADZIEJA”

ul. Kazimierza Wielkiego 7
37-700 Przemysl

W odpowiedzi na ztozong przez Stowarzyszenie ,opinie” o projekcie Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Miejskiej Przemys$l w 2023 r., pragne poinformowaé, ze Gmina Miejska Przemysl (Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska) od grudnia 2022 r. rozpoczeta konsultacje
z przedstawicielem Stowarzyszenia zwigzane z w/w projektem Programu:

dnia 30.12.2022 r. przestano wiadomoscia e-mail do przedstawiciela
Stowarzyszenia wstepny projekt Programu,

dnia 22.01.2023 r. Gmina otrzymata wiadomos$¢ e-mail od przedstawiciela
Stowarzyszenia zawierajgcg propozycje dopisania dodatkowych zapiséw do
projektu Programu wraz z uwagami,

dnia 27.01.2023 r. odbyto sie spotkanie on-line, w ktérym uczestniczyli:
przedstawiciel Stowarzyszenia oraz pracownicy Gminy — spotkanie miatfo na celu
omowienie naniesionych do projektu Programu poprawek, ktére zostaty
zaakceptowane przez obydwie strony spotkania,

Dnia 29.01.2023 r. Gmina otrzymata wiadomos¢ e-mail od przedstawiciela
Stowarzyszenia zawierajacg poprawiong wersje projektu Programu, ktora
zostata wypracowana na spotkaniu, o ktérym mowa wyzej, efektem czego byto
oficjalne przestanie do zaopiniowania projektu Programu do wymaganych
ustawowo podmiotéw i instytucji,

dnia 14.02.2023 r. Gmina otrzymata wiadomo$¢ e-mail od przedstawiciela
Stowarzyszenia dotyczacg projektu opinii Stowarzyszenia, ktéra to byta opinia
negatywna.

dnia 17.02.2023 r. odbyto sie kolejne spotkanie on-line z przedstawicielem
Stowarzyszenia, ktére bylo efektem otrzymanej wczesniej korespondencji.
Podczas spotkania ustalono, ze Gmina naniesie kolejne poprawki do projektu
Programu i przesle je do Stowarzyszenia. Ustalono, ze po zaakceptowaniu
naniesionych zmian, Gmina ponownie zwréci sie w formie oficjalnej do
wszystkich podmiotéw i instytucji o ponowne zaopiniowanie projektu
Programu.



e dnia 20.02.2023 r. przestano do przedstawiciela Stowarzyszenia wiadomos¢
e-mail z naniesionymi poprawkami, na ktérg Gmina nie otrzymata odpowiedzi.

Dnia 22 lutego 2023 r. do tut. urzedu wptyneta negatywna ,opinia” od Stowarzyszenia
dotyczaca w/w projektu Programu. Wiekszo$¢ uwag zawartych w ,opinii” sg przez Gming
niezrozumiate, bowiem tres¢ projektu Programu zostata juz wczedniej uzgodniona
z przedstawicielem Stowarzyszenia, efektem czego bylo wprowadzenie zmian do
przedmiotowego dokumentu. W ocenie Gminy Miejskiej Przemyél uwagi te nie s3
merytoryczne.

Koricowo nadmieniam, ze otrzymana ,opinia” nie zawiera podpiséw 0sob
reprezentujgcych Stowarzyszenie.

Niezaleinie od powyzszego —przedstawiamy Nasze stanowisko:

STANOWISKO WOBEC UWAG ZtOSZONYCH PRZEZ STOWARZYSZENIE OCHRONY
ZWIERZAT NADZIEJA DO PROJEKTU PROGRAMU

1. Zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat.

Przedmiotowy zarzut nie odnosi sie do projektu Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej Przemysl
w 2023 r., lecz do Regulaminu Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Orzechowcach
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 06/2016 Kierownika Schroniska z dnia 3 marca 2016 r. Tresc
w/w Regulaminu nie ma zadnego wptywu na waznos¢ przedmiotowego projektu Programu.

2. Opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie.
a) Brak wskazania konkretnych miejsc przebywania i dokarmiania kotéw oraz brak
okresélenia miejsc i czestotliwosci ich dokarmiania

Ustawa o ochronie zwierzat nie naktada na gminy obowigzku wskazywania konkretnych
miejsc przebywania i dokarmiania kotéw. Nalezy w tym miejsc dodac, ze spoteczni
opiekunowie pobierajacy karme z Urzedu wypetniaja protokét przekazania karmy, w ktorym

wskazuja liczbe dokarmianych kotéw i miejsce ich przebywania.
Przytoczy¢ nalezy Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
25 stycznia 2022 r. sygn. Il SA/OI 1071/21, ktéry stanowi, ze zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 2
u.0.z. program obejmuje w szczeg6lnoséci opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie. Przepis ten nie méwi na czym ma polegac ta opieka, w jaki sposob ma by¢
realizowana. Akcent ktadzie na obowigzek dokarmiania wolno zyjacych kotéw, ale nie narzuca
ustalania sposobu dokarmiania. W ocenie Sadu co do zasady nie jest celowe okreslanie w
uchwale miejsc dokarmiania kotéw wolno zyjacych czy czestotliwosci dokarmiania, co moze
zaleze¢ od konkretnych potrzeb. Opiekun zajmujacy sie dokarmianiem kotédw wolno zyjacych
bedzie najlepiej zorientowany, gdzie gromadza sig koty wolno zyjace i jak je nalezy efektywnie
dokarmiaé. Koty wolno Zyjace poruszaja sie swobodnie, majg swoje przyzwyczajenia,
przebywaja najczesciej w okolicy budynkdw mieszkalnych i gospodarczych. Racjonalny jest
wniosek, e dokarmianie moze odbywac sig w réznych miejscach, ktére z natury rzeczy moga



by¢ zmienne. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze zakres regulacji programu, jego
szczegblowos¢, ustawodawca pozostawit do uznania podmiotowi, ktéry program uchwala tj.
radzie gminy. Zbyt daleko idacym pogladem jest uznanie, ze ocenie legalnosci uchwaty
w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosdci zwierzat podlega zakres szczegdtowosci tego programu. Upowazinienie
ustawowe do wydania aktu prawa miejscowego wynikajgce z art. 11a u.0.z. ma charakter
ogolny - ustawodawca wskazat jedynie okreslone kwestie, ktére majg by¢ uregulowane
uchwaty rady gminy, nie determinujac konkretnych rozwigzan normatywnych ani nawet
stopnia ich szczegétowosci. Rozwigzania te poddajg sie zatem ocenie teleologicznej,
natomiast wymykajg sie - zasadniczo - spod oceny legalnosciowej.

Dodatkowo Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 15
stycznia 2020 r. sygn. Il SA/Ke 1048/19, stanowi, Ze zadanie, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2
pkt 2 u.o.z., tj. opieka nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie, ma charakter o tyle
specyficzny (...), ze ustawa nie wskazuje tego jak szczegétowy ma byc charakter omawiane;j
regulacji.

Zdaniem Sadu orzekajgcego taki zapis jest wystarczajacy, nie jest bowiem mozliwe
precyzyjne wskazanie miejsc dokarmiania kotéw wolno 2yjacych; dokarmiane s one
w roznych miejscach, w zaleznosci od tego, gdzie majg swoje legowiska, ktdre to miejsca nie
sg niezmienne. (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 17 stycznia 2019 r. Il SA/Go 842/18 Wyktadnia przepisu art. 11a ustawy z 1997 r.
o ochronie zwierzat).

b) Nieadekwatna do skali zjawiska w Gminie liczba skierowan na zabiegi kastracji
i sterylizacji.

Przeprowadzanie zabiegow sterylizacji i kastracji wolno zyjacych kotéw jest zadaniem
fakultatywnym Gminy (art. 11a ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat). Przeprowadzanie przez
Gming akcji sterylizacji czy tez ich brak nie skutkuje stwierdzeniem niewaznosci Programu.
llos¢ skierowan na zabiegi sterylizacji i kastracji uzalezniona jest od posiadanych srodkow
finansowych.

Zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 20
marca 2019 r. sygn. || SA/Bd 1351/18, w mysl art. 11a ust. 3a ustawy z 1997 r. o ochronie
zwierzat program moze, ale nie musi obejmowaé planu sterylizacji lub kastracji zwierzat
w gminie. Od decyzji gminy zalezy wiec, czy w ogdle taki plan zostanie wdrozony. Skoro tak, to
gmina dysponuje pewng swobodg w opracowaniu zasad, na jakich ww. zabiegi bedg sie
odbywac. Dalej Sad wskazat, ze teoretycznie mozliwa bytaby sterylizacja wszystkich kotek, co
mogtoby doprowadzi¢ z czasem do zachwiania ekosystemu poprzez wyginiecie wolno zyjacych
kotow, ktérych rolg jest zwalczanie gryzoni.

c) Brak zapewnienia schronienia oraz szczepieri przeciwko wiciekliznie i innym
chorobom zakaznym.

Chorym wolno Zyjagcym kotom zapewnia sie opieke weterynaryjng, w tym szczepienia,
o czym stanowi §10 ust. 5 projektu Programu: ,Wolno zyjace koty, ktére ze wzgledu na stan
zdrowia trafity do Przychodni weterynaryjnej, po odpowiednim leczeniu weterynaryjnym,
poddaniu ewentualnym zabiegom sterylizacji i kastracji, profilaktycznym szczepieniom,
odrobaczeniu i odpchleniu wypuszczane sg na wolno$¢ w miejscu ich dotychczasowego

bytowania”.
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Zapewnienie przez Gmine schronienia dla kotéw wolno iyjgcych w czasie zimy oraz
dostepu do wody pitnej w czasie upatéw nie jest obowigzkiem ustawowym, nie wynika on
z 2adnej ustawy.

Przytoczy¢ nalezy ponownie Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. Il SA/Ol 1071/21, ktéry stanowi, ze w orzecznictwie
zwraca sie uwage, ze zakres regulacji programu, jego szczegotowos¢, ustawodawca pozostawit
do uznania podmiotowi, ktéry program uchwala tj. radzie gminy. Zbyt daleko idacym
poglagdem jest uznanie, ze ocenie legalnosci uchwaty w przedmiocie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat podlega zakres
szczegbtowosci tego programu. Upowaznienie ustawowe do wydania aktu prawa
miejscowego wynikajgce z art. 11a u.0.z. ma charakter ogdlny - ustawodawca wskazat jedynie
okreélone kwestie, ktére maja by¢ uregulowane uchwaty rady gminy, nie determinujac
konkretnych rozwigzan normatywnych ani nawet stopnia ich szczegétowosci.

3. Odfawianie bezdomnych zwierzat.

Ustawa o ochronie zwierzat nie obliguje gmin do zawierania w Programie informacji
dotyczgcych sposobu postepowania ze zwierzetami bezdomnymi, ktére zostaty odtowione
poza godzinami dziatania Schroniska. Informuje jednak, ze Straz Miejska wyposazona jest
w boksy przeznaczone do czasowego przetrzymania zwierzat. Dodatkowo w Schronisku
petnione s3 catodobowo dyzury pracownikdw, a wiec Schronisko funkcjonuje cata dobe.
Kwestia transportu zwierzecia do Schroniska przez Straz Miejskg poza godzinami pracy oséb
z administracji jest kazdorazowo ustalana z pracownikami Schroniska. Brak jest regulacji
prawnych dotyczacych obowigzku zawierania takiej informacji w Programie.

Regulacje dotyczgce szczegdtdw wspdtpracy pomiedzy Strazg Miejskg a Schroniskiem sg
okreslone przez te podmioty (zostato to wypracowane przez lata). Nie moga by¢ okreélone
w drodze uchwaty, bowiem uchwaty kierunkowe nie mogg obligowa¢ organu wykonawczego
do podejmowania okreslonych uchwaty zachowan czy tez obligowa¢ go do podjgcia
konkretnych dziatari (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
6 grudnia 2019 r. sygn. Il SA/Kr 1152/19). Rada Miejska nie moze zobowiaza¢ Prezydenta do
nakazania konkretnej formy wspétpracy pomiedzy w/w podmiotami. Majagc na uwadze
powyzsze, moze spowodowac stwierdzenie niewaznosci uchwaty w tym zapisie.

Ponadto figurujgca na stronie internetowej Schroniska informacja o godzinach jego
otwarcia dotyczy przyjmowania interesantéw czy tez osob chcacych adoptowaé zwierzeg.
Schronisko czynne jest catg dobe i przez cata dobe stuzby maja do niego dostegp.

4, Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej zwierzetom bezdomnym.

Z ustawy o ochronie zwierzat wynika obowigzek zapewnienia catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Taka opieka jest przez
Gmine zapewniona, o czym stanowi §10 ust. 1 projektu Programu.

Wskazany przez Stowarzyszenie §10 ust. 3 pkt 1 projektu Programu nie dotyczy zwierzat
poszkodowanych wskutek kolizji drogowych.



5. Finansowanie programu

Z tresci art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat wynika obowigzek wskazania srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje zadan przewidzianych w Programie, wg Gminy ten
warunek zostat spetniony. Sg wskazane wprost jakie srodki finansowe bedg przeznaczone na
realizacje zadan. Nadmieniam jednak, ze umowa z Przychodnig ,rzeKotka” jest umowg
ryczattowa, nie ma w niej wiec cen jednostkowych za poszczegélne ustugi (np. sterylizacje
i kastracje).

W kwestii dotyczacej sterylizacji i kastracji oraz znakowanie zwierzat w Schronisku
informuje, ze w chwili tworzenia projektu Programu nie mozna przewidziec ile zwierzat trafi
do Schroniska i bedzie wymagato przeprowadzenia w/w zabiegu lub czipowania.

Ponadto to Prezydent Miasta odpowiada za zarzadzanie majgtkiem Gminy, w zwigzku
z czym przyjecie dopuszczalnosci zobligowania Prezydenta przez Rade Miejskg do
rozdysponowania okreslonych $rodkéw na okreélone cele prowadzitoby do naruszenia ustawy
o samorzadzie gminnym i kompetencji Prezydenta, jako organu wykonawczego.

Dodatkowo, upowaznienie ustawowe do wydania aktu prawa miejscowego wynikajace
z art. 11a u.0.z. ma charakter ogélny - ustawodawca wskazat jedynie okreslone kwestie, ktore
maja by¢ uregulowane uchwatg rady gminy, nie determinujgc konkretnych rozwigzan
normatywnych ani nawet stopnia ich szczegdtowosci (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. Il SA/OI 1071/21).

6. Whnioski i uwagi koricowe.

Wskazane przez Stowarzyszenie zadania sg fakultatywne, nie musza by¢ wiec ujete
w Programie. Natomiast w kwestii wspétfinansowania przez Gmine zabiegdéw sterylizacji
i kastracji zwierzat posiadajgcych wiasciciela, ustawa o ochronie zwierzat wprost stanowi,
koszty realizacji Programu ponosi Gmina. Niedopuszczalne jest zatem scedowanie czesci
kosztéw na wtascicieli zwierzat. Z uwagi na brak srodkéw finansowych zadania fakultatywne

sg prowadzone z ograniczonym zakresie.

Majgc na uwadze powyisze, w oparciu o przedstawiong linie orzecznictwa nalezy
stwierdzi¢, ze zapisy projektu Programu nie naruszajg obowigzujacych przepisow prawa.
Wszystkie wymagane ustawowo obligatoryjne elementy Programu zostaty w nim zawarte.
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