PRZEWODNICZACA
RADY MIEJSKIEJ

w Przemyslu
KRM.0006.202.2018

Przemysl, dnia 27 listopada 2018 r.

Szanowny Pan

Grzegorz Hayder
Przewodniczacy Klubu
Radnych ,,Regia Civitas”

Uprzejmie informuje, Ze ztozony projekt uchwaly w sprawie wykonywania
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej przekazatam do zaopiniowania do Biura Radcéw
Prawnych tut. Urzedu.

W zataczeniu przesytam kopie opinii radcy prawnego z dnia 26.11.2018 r. znak:
PNW.074.62.2018 zawierajgce uwagi do wspomnianego projektu uchwaty.

Proszg o zapoznanie i wniesienie ewentualnej poprawki do projektu nr 202/2018.

PRZEWODNICZACA

g dy Miejskie]
' Ewa Sawicka

Otrzymuje:

1. adresat.
2. a/a.
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Szanowna Pani
Ewa Sawicka
Przewodniczgca Rady Miejskiej w Przemyslu

W zwigzku z przedstawionym do zaopiniowania projektem uchwaty w sprawie wykonywania

obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej zglaszam nastepujace uwagi:

1)

2)

3)

W § 4 ust. 1 projektu wystepuje bfad literowy, powinno by¢ ,Czynnosci zwigzane” w miejsce

»Czynnosé zwigzane”

W § 6 projektu wystepuje btad stylistyczny. Zgodnie z tym zapisem Komitet skiada projekt

uchwat, ktory:

1) Spetnia wymogi (...) — zapis prawidtowy

2) Oswiadczenie o utworzeniu komitetu (...) zapis nieprawidtowy, poniewaz punkt 2) nie
odnosi sie do projektu uchwaty, ale wskazuje co jeszcze oprdcz projektu uchwaty powinno
zostac ztozone.

Prawidlowy zapis § 6 powinien brzmiec:

§6. Komitet uruchamia obywatelskg inicjatywe uchwatodawczy, sktadajac Radzie, za
posrednictwem Przewodniczacego:

1) projekt uchwaty, ktéry spetnia wymogi formalne okreslone w Statucie Miasta Przemysla
oraz niniejszej uchwale
2) o$wiadczenie o utworzeniu Komitetu (itd. — dotychczasowy zapis)
W § 7 projektu przewidziany jest wytgcznie tryb badania projektu uchwaty pod wzgledem
formalno-prawnym. Uwazam za konieczne wprowadzenie obowigzku badania rowniez
oswiadczenia, o ktérym mowa w & 6 pkt 2), bo réwniez w tym oswiadczeniu moga by¢ braki,
np. nie wskazanie Petnomocnika lub jego Zastepcy itp. W sytuacji brakéw w oswiadczeniu
dalsze procedowanie powinno by¢ wstrzymane, o czym przedtozony do zaopiniowania projekt
uchwaty milczy.
Do rozwazenia pozostawiam zasadnos¢ przekazania kompetencji, o ktérej mowa w § 7 ust. 1
projektu Prezydentowi Miasta Przemysla. Jest to odstepstwo od zasady, obowigzujgcej w
obecnym Statucie Miasta Przemysla, zgodnie z ktérym Prezydent nie opiniuje pod wzgledem
formalno-prawnym projektéw uchwat, ktérych inicjatorami sg inne uprawnione podmioty
(postanowienia § 43 Statutu)
Niezaleznie od przyjetego rozwigzania — czy analizy bedzie dokonywat Przewodniczacy Rady
czy — jak zapisano obecnie — Prezydent Miasta na przedstawienie Przewodniczacego Rady
nalezy dokona¢ zmiany zapisu obecnego § 7 ust. 1 zapisujac ,przeprowadzenia analizy
spetnienia wymogéw formalnych projektu uchwaty i oéwiadczenia, o ktérych mowa w § 6” w
miejsce dotychczasowego zapisu ,przeprowadzenia jego analizy pod wzgledem formalno-
prawnym”



4) W § 7 ust. 2 projektu proponuje wykreslenie w zdaniu pierwszym stéw ,formalnych projektu
uchwaty”, poniewaz badanie ma dotyczy¢ rowniez oswiadczenia.

5) Zapis § 8 ust. 4 zdanie drugie (zwolnienie z ponoszenia optat za zajecie pasa drogowego)
wykracza w sposdb oczywisty poza delegacje ustawowa z art. 41a ust. 5 ustawy o samorzqdzie
gminnym i jako taki jest niedopuszczalny. Kwestie optat za zajecie pasa drogowego moga byc
regulowane wylgcznie na podstawie ustawy o drogach publicznych.

Zdanie drugie § 8 ust. 4 musi zosta¢ wykreslone z projektu uchwaty.

6) W § 11 ust. 1 proponuje wykresli¢ zapis ,spetniajagcy wymogi formalne, w tym”, poniewaz
sprawdzenie wymogéw formalnych odbywa sie przed zamieszczeniem projektu w BIP.

W zdaniu drugim § 11 ust. 1 wystepuje bfad literowy — zapisano ,ze zapisami” zamiast ,z
zapisami”. Poza tym prawidlowo powinno uzywac sie sformutowana ,postanowieniami
Statutu”.

Otrzymuja:
1) Adresat,
2) a/a.



