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W zwigzku z otrzymanym w dniu 11 lutego 2019 r. do zaopiniowania projektem uchwaty ,w
sprawie wyrazenia zgody na utworzenie spétki komunalnej pod nazwg ,,Przemyskie Centrum Rozwoju
Sportu” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig”, przedtozony projekt uchwaty opiniuje negatywnie
pod wzgledem formalno-prawnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Rada Miejska posiada kompetencje zaréwno w
zakresie podjecia uchwaty intencyjnej (w sprawie wyrazenia zgody), jak réwniez w sprawie utworzenia
spétki (zapis § 3 projektu — Upowaznia sie Prezydenta Miasta Przemysla do wykonania wszelkich
wymaganych prawem czynnosci do powotania, zarejestrowania i uruchomienia Spétki).

Trybéw uchwaty intencyjnej i powotania spotki nie nalezy taczyé w jednej uchwale.

Powotany w podstawie prawnej przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit f ustawy o samorzgdzie gminnym
(dalej u.s.g.) stanowi podstawe do utworzenia spétki, zgodnie z jego brzmieniem — podejmowanie
uchwal w sprawach dotyczacych tworzenia i przystepowania do spdtek i spétdzieini oraz rozwigzywania
i wystepowania z nich.

Uchwata — jezeli jej celem ma byé utworzenie spétki, co zdaje sie wynikaé z catosci tresci
uchwaly, powinna byé zatytulowana ,w sprawie utworzenia spdtki (..)”, jak rowniez w
postanowieniach poszczegdinych jednostek redakcyjnych uchwaty nalezy postugiwac sie
sformutowaniem o ,,utworzeniu spétki” a nie ,,wyrazeniu zgody na utworzenie spétki”.

Kolejng przestankg negatywnej opinii pod wzgledem formalno-prawnym do przedstawionego
projektu uchwaty jest tres¢ § 2 projektu. W Swietle obowigzujgcych obecnie pogladéw doktryny i
orzecznictwa nalezy oddzieli¢ kompetencje rady gminy od kompetencji organu wykonawczego, w
naszym przypadku Prezydenta Miasta Przemysla.

W wyroku z 29 listopada 2016 r. sygn.. akt [l OSK 1160/16 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze cyt. ,zadania organu wykonawczego (wdjta, burmistrza, prezydenta) w sposéb
przyktadowy wymienia art. 30 ust. 1 u.s.g. Zgodnie z norma kompetencyjng zawartg w art. 30 ust. 2
pkt 3 do zadan organu wykonawczego nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym.

Wykonywanie uprawnief, jakie wynikaja z posiadania przez gmine udzialéw w spétkach
kapitatowych nalezy bezspornie do sfery majgtkowej.

Natomiast kompetencje organu stanowigcego gminy (rady gminy) ustawodawca zawart w art.
18 ust. 112 u.s.g. Przepis ten formutuje zasade domniemania wtasciwosci rady gminy, przypisujac jej
wszystkie sprawy nalezgce do zakresu dziatania gminy, chyba ze ustawy stanowig inaczej. W ust. 2
powotanego przepisu ustawodawca wymienit natomiast te kompetencje rady gminy, ktore stanowia
najwazniejsze i wytaczne uprawnienia organu uchwatodawczego. Jedng z takich kompetencji jest w
my$l art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f u.s.g. podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy



przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu dotyczacych tworzenia i przystepowania do spétek i
spotdzielni oraz rozwigzywania i wystepowania z nich. Niewatpliwie na mocy wskazanego przepisu
gmina jest uprawniona do utworzenia spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotka taka stanowi
instrument, za pomoca ktorego wykonywane sg zadania te] jednostki. Biorgc pod uwage, ze w
zaskarzonej uchwale Rada Gminy wyrazita zgode na utworzenie spétki, okreslajac przy tym jej nazwe,
cel i przedmiot dziatania, prawidtowe jest stwierdzenie Sgdu pierwszej instancji, iz uchwata ta zostata
podjeta w ramach przystugujacych radzie kompetencji okreslonych w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f u.s.g.

Nie mozna jednak uznaé, ze na tej samej podstawie przystugiwato jej okreslenie innych
warunkow przysztej umowy spétki. Do wnoszenia wktaddw oraz obejmowania udziatéw i akeji stosuje
sie przepisy Kodeksu spotek handlowych oraz przepisy Kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem przepiséw
ustaw: o samorzgdzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie wojewddztwa oraz o
komercjalizacji i prywatyzacji {(art. 12 u.g.k.). Kwestie odnoszace sie bezposrednio do wnoszenia
wkiadéw i obejmowania udziatow lub akcji w spétkach reguluje w ustawie o samorzadzie gminnym art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. g, stanowiacy, ze do wytacznej wtasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych okreslania
zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw i akcji przez wéjta.

Aktywa w postaci udziatdw w spdice kapitatowej sg sktadnikami majatkowymi gminy,
wchodzgcymi w sktad mienia gminnego w rozumieniu art. 43 u.s.g., a zatem uregulowania § 318§ 4
zaskarzonej uchwaty dotycza sfery gospodarowania mieniem komunalnym. Z pordwnania
przywotanych wyzej przepiséw wynika, ze w omawianej materii rada gminy jest uprawniona wytgcznie
do ustalania ogdlnych regut gospodarowania mieniem, w zakresie wnoszenia, cofania lub zbywania
udziatéw i akcji, natomiast samo gospodarowanie tym mieniem - w tym réwniei objecie udziatéw -
nalezy do kompetencji organu wykonawczego gminy (woéjta, burmistrz a, prezydenta miasta).

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g u.s.g. nie zawiera upowaznienia dia rady gminy do wyrazania
zgody na objecie udziatéw przez organ wykonawczy w drodze indywidualnych uchwat (por. wyrok NSA
z dnia 17 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il SA/Wr 2716/00 (w:) OSS 2002/4/101). Skoro przepisy art. 18 ust.
2 pkt 9 lit. f i g u.s.g. dokonujg podziatu kompetencji stanowiacych dotyczacych tworzenia i
przystepowania do spétek i spdtdzielni oraz rozwigzywania i wystepowania z nich i okreslania przez
wéjta zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatdw i akcji to jakiekolwiek od nich materialne
odstepstwa musza by¢ traktowane, jako sprzeczne z zasadg podziatu wtadz organdéw administracji
publicznej na stanowigce i wykonawcze. Niedopuszczalne jest bowiem aby inny organ podejmowat
dziatania, do ktérych nie zostat uprawniony. Organ stanowigcy nie moze podejmowac rozstrzygniec,
ktére ustawowo zastrzezone sg do sfery wykonawczej, gdyz bytoby to naruszeniem konstytucyjnej
zasady podziatu organéw gminy na stanowigce i wykonawcze (art. 169 Konstytucji RP).

Tymczasem w kwestionowanej przez organ nadzoru uchwale w § 3 i § 4 Rada Gminy S.
szczegdtowo okreslita wysokos¢ kapitatu zaktadowego powotywanej spotki, ilosc i wartos¢ nominalng
udziatéw, forme ich wniesienia, ilos¢ i wartos¢ nominalng udziatéw w kapitale zaktadowym spotki,
ktére obejmie Gmina S. oraz ilos¢ i wartos¢ nominalng udziatéw, ktére obejmie drugi wspdlnik.

Skoro przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g u.s.g., nie przewidujg upowaznienia dla rady gminy do
wyrazenia indywidualnej zgody na objecie udziatéw w konkretnej spétce, to nalezy podzieli¢
stanowisko organu, Ze brak jest podstaw prawnych do wyrazania przez organ stanowigcy gminy
indywidualnej zgody na takie regulacje.”

W przypadku wktadu pienieznego wymagane bedzie zapewnienie odpowiednich zapisow w
uchwale budzetowej, ale dotyczy to samego wykonania budzetu, a nie wniesienia wktadu, na co zgody
rady nie potrzeba.



W zwigzku z powyzszym § 2 powinien zostac z projektu uchwaty wykreslony. W konsekwencji

nalezy wykresli¢ w § 3 projekty sformutowanie ,w tym do wniesienia wktadu pienieznego do Spétki na
pokrycie kapitatu zaktadowego w kwocie 5.000,00 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych)”.

Zapisy dotyczace oczekiwanej przez Rade wysokosci kapitatu zaktadowego mogg znalezé sig w

uzasadnieniu do uchwaty.

Poza powyzszymi zastrzezeniami zaleca sig, aby przedstawiony do zaopiniowania projekt zostat

zmieniony we wskazanym ponizej zakresie, z zastrzezeniem e przedstawione ponizej uwagi nie
wptywaja na waznosc i skutecznos$é uchwaty.

1)

2)

3)

Przy tworzeniu uchwat powinno postugiwac sie jezykiem prawniczym, a nie potocznym, i tak:

a) Zgodnie z przepisem art. 160 Ksh spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig dziata pod
firma, a nie pod ,,nazwg”

b) Zgodnie z przepisem art. 156 Ksh w spdétkach jednoosobowych mamy do czynienia z
jedynym wspdlnikiem, a nie ,jednoosobowym wiascicielem”

c) Pozostawiam do rozwazenia pozostawienie w tresci uchwaly zapisu, ze celem Spotki
bedzie prowadzenie dziatalnosci ,non-profit”

Po podjeciu przez organ stanowigcy niezbednej uchwaty dalsze czynnosci zwigzane z

utworzeniem spoétki realizuje organ wykonawczy. W jego kompetencji w szczegdlnosci lezy

uksztattowanie tresci umowy spoétki (aktu zatozycielskiego), ztozenie oswiadczenia woli w

imieniu gminy o zawigzaniu spotki, ztozenie oswiadczeri o wniesieniu wktadéw oraz wybor

cztonkéw organdw, a doktadnie cztonkéw rady nadzorczej. W tych sprawach wéjt, burmistrz,

prezydent miasta s niezalezni od rady i podejmujg decyzje samodzielnie.

W zwiazku z powyiszym wystarczajacym jest zapis § 4 projektu uchwaty bez zawartego w § 3

projektu rozwiniecia poszczegdlnych czynnosci koniecznych do podjecia dziatalnosci przez

nowo tworzong spdtke.

Proponuje skreslenie z projektu uchwaty § 3.

W przypadku checi uszczegbtowienia zadan Prezydenta Miasta Przemysla w dalszej — po

powzieciu uchwaty — fazie realizacji zamierzenia w zakresie powstania spétki, nalezy z

obecnego zapisu § 3 projektu usunaé sformutowanie ,,powotania”, poniewaz spétka powotana

jest mocg uchwaty Rady Miejskiej oraz sformutowanie ,uruchomienia”, poniewaz nie jest to

sformutowanie ustawowe odnoszace sie do spofek.

Ponadto skresli¢ nalezy ostatnie zdanie mawianego § 3, 0 czym byta mowa wyzej.

Prosze o rozwazenie wskazania w uchwale (w jej tresci lub uzasadnieniu) nie tylko celow

tworzonej spotki ale réwniez przedmiotu jej dziatalnosci w odniesieniu do Polskiej Klasyfikacji

Dziatalnoéci. Przedmiot dziatalnosci (w odréznieniu od celéw spétki) jest elementem

obligatoryjnym umowy sp6tki i wpisu spétki do Krajowego Rejestru Sadowego.

Zapis dotyczacy przedmiotu dziatalnosci spétki nie jest w uchwale bezwzglednie wymagany,

ale bedzie stanowit ukierunkowanie dla podmiotu wykonujacego uchwate Rady i pozwoli

unikna¢ ewentualnych nieporozumieri co do przedmiotu podstawowej i pozostatych

przedmiotow dziatalnosci nowo tworzonej spotki.

Otrzymuja:

1)
2)
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