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W nawigzaniu do wniosku z dnia 20 maja 2019r. nr FK.3222.15.7.2019 w sprawie wyrazenia
opinii dotyczacej interpretacji art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych ( Dz.U. 2019, poz. 118 ) wskazuje ;

Art. 10 ust. 1 w/w ustawy stanowi, iz wierzycielowi od.dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania
rownowarto$é kwoty 40 euro , wedtug $redniego kursu euro ogloszonego przez NBP
ostatniego dnai roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie stato sie
wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci . Jezeli koszty
odzyskiwania naleznosci przewyiszajg rdwnowartoéé 40 euro , wéwczas wierzyciel posiada
zwrotu réznicy ponad 40 euro , jednak do uzasadnionej wysokosci ( ust. 2 art. 10 ) . Zasady te
dotycza jedynie transakcji handlowych , z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy ( art. 10
ust.3).

Legalna definicja transakcji handiowych Zawarta jest w art. 4 pkt 1 ustawy , i zgodnie z nig -
transakcja handlowa , jest umowa ; ktérej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub
odptatne Swiadczenie ustugi, jezeli strony , o ktérych mowa w art. 2 (.a wiec réwniez jednostki
sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych ), zawieraja ja w
zwigzku z wykonywang dziatalnoscia . :Definicja transakcji handlowych i odniesienie jej'do
konkretnego stanu faktycznego , tj do konkretnej umowy, bedzie rozstrzygata , czy w
przypadku konkretnej wierzytelnosci z zaptata , ktérej diuinik sie spéinia bedzie miat
zastosowanie ust 1. Art. 10 czy tez nie . Generalnie przyjmuje sie , iz transakcjami handlowymi
s3 umowy zawierane w obrocie dwustronnie profesjonalnym oraz umowy zawierane w trybie
zamowien publicznych. Decydujace znaczenie przy ustalaniu czy konkretna umowa miegci sie
w kategorii transakcji handlowej , ma ustalenie czy jest to dostawa towaru lub ustug i czy ma
charakter odptatny . Ponadto istotne jest czy zawierane umowy sg wynikiem realizacji
wytacznie zadan publicznych , co z reguty wigze sie z okre$lonym przeznaczeniem dochodéw ,
czy wykraczajg poza taki obowiazek. Pohadto do kategorii transakcji handlowych na pewno
nie mozna kwalifikowa¢ tych czynnosci prawnych , ktére skutkujy pobieraniem optat
publicznoprawnych . Ocean czy dana czynno$¢ prawna mieéci sie w kategorii transakgji
handlowej dokonywana musi by¢ w sposéb indywidualny , w oparciu o konkretne stany
faktyczne , dlatego opiniujacy nie odnosi sie do pkt 6 wniosku o opinie . W oparciu o powyzsze
rozwazania kazda czynnos¢ mozna ocenic , aby dokonaé jej kwalifikacji .

Odnoszac sig do pytania zawartego w pkt 7 stwierdzam , iz optata za korzystanie z
przystankéw wynikajaca z ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. — o publicznym transporcie
zbiorowym ( Dz.U. 2018, poz. 2016 zé zm. ) — art. 16 — ma charakter publicznoprawny , co



wyklucza pobieranie rekompensaty wynikajacej z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych .

Odnoszac sig do pytar zawartych w pkt 1-5 wniosku o opinig , nalezy odnies¢ sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego 'z dnia 11 grudnia 2015r. sygn. akt Ill CZP 94/15 , ktdry stwierdzit;
~Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci w wysokosci 40 euro , przewidziana w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaptaty (... ), przystuguje wierzycielowi
bez kaniecznosci wykazania , ze koszty te zostaty poniesione . Roszczenie o rekompensate w
wysokosci 40 euro powstaje po uptywie termindéw zaptfaty ustalonych w umowie lub
ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust.4 tej ustawy ”. Z tresci uzasadnienia uchwaty Sadu
najwyzszego wynika , iz uprawnienie wierzyciela wynikajace z art. 10 ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych jest niezalezne od spetnienia jakichkolwiek dodatkowych
warunkdéw poza tymi , ktére wynikaja z ustawy. Wierzyciel uprawniony jest do zgdania optaty
chociazby nie ponidst zadnych kosztéw odzyskiwania swojej wierzytelnoéci . Uprawnienie do
opfaty rekompensacyjnej nie zostato uwarunkowane od zamieszczenia wiasciwego zapisu w
umowie , jest to uprawnienie ustawowe. Nie ma natomiast przeszkéd , aby takie zapisy w
umowach zamieszczac, ale beda one miaty znaczenie jedynie informacyjne . W mojej ocenie
jednostka samorzadu terytorialnego zobligowana jest do naliczenia optaty rekompensacyjnej,
oczywiscie w sytuaciji istnienia transakcji handlowych , gdyz jej obowigzkiem ustawowym jest
ustalenie przystugujacej jej naleznosci i ich dochodzenie , dziatanie przeciwne moze stanowié
naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Nie mozna wykluczy¢ , iz w niektorych przypadkach zadanie rekompensaty 40 euro moze
zostac uznane za naduzycie prawa . Nie mniej jednak obawa przed taka sytuacja nie stanowi
powodu do odstgpienia zadania . Art. 5 kc. Moze by¢ stosowany wyjatkowo , tylko w takich
sytuacjach , gdy wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa prowadzitoby
do skutkdw nieaprobowanych ze wzgledu na zasady wspétiycia spotecznego. Ocena czy taka
sytuacja ma miejsce uzalezniona jest od konkretnego stanu faktycznego , i z reguty jest ona
dokonywana na wniosek osoby zobowigzanej . Wniosek taki powinien byé , w mojej ocenie ,
rozpatrywany w kategoriach ulg , natomiast gdy taki zarzut zostanie podniesiony na etapie
postepowania sagdowego , bedzie podlegat ocenie sadu .
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Ustawa z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Dz. U. 2019 poz.118 t.j.) art. 10

1.Wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania,
réwnowartos¢ kwoty 40 euro przeliczonej na ztote wedtug Sredniego kursu
euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego
miesigca poprzedzajgcego miesiac, w ktérym $éwiadczenie pieniezne stato
si¢ wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania
naleznosci.

2.0précz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje rowniez
zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania
naleznosci przewyzszajacych te kwote,

3. Uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje od transakcji
handlowej, z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2.

W nawigzaniu do powyZszego prosze o opinie prawng dotyczacy stosowania
art. 10 w/w ustawy:

1)

2)

3)

Czy tres¢ art. 10 w/w ustawy kreuje obowiazek, czy jedynie uprawnienie
wierzyciela, z ktérego moze skorzystaé, ale nie musi.

Czy ustawa o finansach publicznych zobowigzuje Gmine do stosowania
przepiséw art. 10 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
tj. w przypadku nienaliczenia i niepobrania od kontrahenta rekompensaty,
Gmina narusza przepisy uofp ( art.5 ustawy o odpowiedzialnoéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

Czy rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokoéci 40 EURO
przewidziana w art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych przystuguje wierzycielowi (Gminie) mimo, ze
kosztow odzyskania naleznosci nie ponidst?.

4) Czy konieczng przestanka do uznania roszczenia przez kontrahenta Gminy

o zaptate 40 EURO zasadne jest zastrzezenie tego zapisu w umowie lub
w wezwaniu do zaptaty.

5) Czy wierzyciel zadajac rekompensaty 40 EURO w niektérych sytuacjach

naduzywa swego prawa (art. 5 k.c.) np. w przypadkach takich kiedy



naleznoé¢ jest niska i nie przekracza réwnowartosci kwoty 40 EURO i jak to
sig ma do uofp.
6) Czy naliczenie rekompensaty 40 EURO dotyczy takze zalegtych optat z tyt.:

wieczystego uzytkowania gruntéw Gminy Miejskiej Przemysl i Skarbu
Parstwa w przypadku gdy wieczystym uzytkownikiem jest osoba
prawna lub osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ na gruncie
bedacym w wieczystym uzytkowaniu i wieczyste uzytkowanie zostato
ustanowione od 01. 05. 2004r. (czyli po wejsciu w zycie ustawy o
VAT), .
przeksztatcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wilasnosci,
optaty przeksztatceniowej,

kary umownej wynikajacej z nienalezytego wykonania umowy,
sprzedazy biletow za wejscie do podziemi,

naleznodci za bloki optaty targowej (transakcje z podmiotami okresl.
w art. 2 uotzh).

7) Czy rekompensate w wysokosci 40 EURO nalezy pobrac przy optatach za
korzystanie z przystankow komunikacyjnych, wynikajacych z umowy
zwartej z przewoznikiem na podstawie ustawy z 16 grudnia 2010r.
o publicznym transporcie zbiorczym (Dz.U.2017poz. 2136).
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Sygn. akt Il CZP 94/15

UCHWALA

Dnia 11 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marta Romariska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Paristwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo T.

przeciwko J. B. prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod firmg Zaktad
Produkcji Drzewnej "L." J. B. w S.

o zaptate,

po rozstrzygnigciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 grudnia 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w R.

postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 r.,

"1. Czy rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci
w wysokosci 40 EURO, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2013.403) przystuguje wierzycielowi mimo, Ze kosztow
odzyskania nalezno$ci faktycznie nie poniést?

2. Czy konieczng przestankg do uznania roszczenia o zaplate
40 EURO za zasadne jest zastrzezenie w umowie lub wezwaniu do
zaptaty terminu ptatno$ci przekraczajacego 30 dni?"

podjat uchwate:

Rekompensata za  koszty = odzyskiwania = naleznosci
w wysokosci 40 euro, przewidziana'w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o'terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2013, poz 403), przystuguje wierzycielowi bez

koniecznosci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione.



Roszczenie o rekompensate w wysokosci 40 euro powstaje po
uplywie terminoéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych
zgodnie z art. 7 ust. 3 j art. 8 ust. 4 tej ustawy.

DITUESRL il



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. rozpoznajgc apelacje powoda - Skarbu Panstwa
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo T. powziat
istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w sentencji
swojego postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Zagadnienie to powstalo na

tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdd - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo T. zawart z pozwanym - J. B., prowadzgcym dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcji Drzewnej ,L.” J. B. wS., umowy
sprzedazy drewna. Umowy te zobowigzywaly powoda do przeniesienia wiasnosci i
wydania pozwanemu przedmiotu umowy, a pozwany zobowigzat sie w nich
odebra¢ towar w terminie zgodnym z harmonogramem oraz zaptaci¢ powodowi
cene za odebrang czes¢ drewna. Powdd wystawit pozwanemu faktury z terminem
ptatnosci wynoszacym 30 dni. Pozwany dokonat zaplaty po uptywie terminu,

uiszczajgc takze ustawowe odsetki za zwtoke w spetnieniu $wiadczenia.

Pozwem wniesionym w sprawie powodd Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Parnstwowe Nadles$nictwo T. domagat sie zasgdzenia od
pozwanego J. B. kwoty 1 165,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania
orzeczenia do dnia zaptaty. Powdd podnidst, ze pozwany, pomimo uptywu
termindw ptatnosci okreslonych w fakturach regulowat nalezno$¢ z duzym
opoznieniem. Powdd naliczyt pozwanemu  kwote rowng 40 euro za kazda
nieterminowo uregulowang fakture, od ktérej wierzycielowi przystugiwaty odsetki.
Kwota dochodzona pozwem wynika z przeliczenia kursu euro ogtoszonego przez
NBP ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego miesiac, w ktérym $wiadczenie
stato sie wymagalne to jest 28 lutego 2014 r. i 31 marca 2014 r. Wyrokiem z dnia
12 marca 2015 r. Sad Rejonowy powédztwo oddalit.

Zrodtem watpliwosci Sadu Il instancji rozpoznajgcego apelacje powoda jest,
w przekonaniu tego Sgdu, niejasna redakcja przepiséw ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013, poz. 403



celu spoteczno-gospodarczego zZwigzanego zardwno z celem Dyrektywy jak

i uregulowaniem art. 10 u.t.z.

Wracajac jednak do literalnego brzmienie art. 10 ust. 1 u.tz. mozna
wyprowadzi¢ wnioski, ze ustawa zwalnia wierzyciela z prostego obowigzku
wezwania diuznika do zaplaty, co przemawia za uznaniem, ze ekwiwalent 40 euro
nalezy sie¢ automatycznie i wystarczy sam uptyw terminu ptatnosci, aby wierzyciel
magt zadac tej kwoty. Wydaje sie zatem, iz wierzyciel winien wykazac¢ przed sadem

tylko fakt opoznienia w zaplacie, aby roszczenie zostalo uznane za zasadne.

Sad Il instancji wskazat takze na problem z interpretacjg pojecia ,transakcja
handlowa" w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych co prowadzi do odmiennych ustalen kiedy wierzyciel nabywa prawo
do rekompensaty w wysokosci 40 euro (art. 10 u.t.z. w zw. zart. 7 ust. 1 lub 8 ust. 1

u.t.z.).

Wedtug czesci judykatury, jezeli strony w taczacej ich umowie nie ustalg
dtuzszego niz 30 - dniowy termin ptatnoséci, to ich stosunek zobowigzaniowy bedzie
podiegat dyspozycji art. 7 ust. 1 ww. ustawy, co jednoczesnie wytacza
zastosowanie art. 10 tej ustawy, a w konsekwencji prowadzi do ocdmowy
zasgdzenia kwoty 40 euro. Taka interpretacja wynika w powotania sie wprost na
literalne brzmienie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy, gdzie wskazuje sie,
ze wierzytelnos¢ o odsetki powstaje tylko w przypadku, gdy termin ptatnosci
przekracza 60 dni (w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy) oraz termin ptatnosci jest diuzszy,
niz 30 dni (w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 zw. z art. 5 ustawy).
Wobec tego w orzecznictwie przyjmowano, ze jezeli strony w zawarte] umowie
zastrzegly 30 - dniowy termin zaptaty to powyzsze regulacje nie majg zastosowania

i odmawiaty wyptaty kwoty 40 euro.

Wedlug odmiennej linii orzeczniczej przyjmowano, ze art. 7 ust. 1 ww.
ustawy bedzie miat takze zastosowanie do umoéw, w ktorych strony zastrzegly
30 dniowy termin zaplaty, a tym samym zastosowanie znajdzie art. 10 omawianej
ustawy. W tych orzeczeniach powoltujgc sie¢ na tre$é art. 7 ust. 1 ustawy
wskazywano, ze z wylgczeniem transakcji, w ktérych dtuznikiem jest podmiot

publiczny, wierzycielowi bez wezwania, przystuguja odsetki, chyba, ze strony



uzgodnity wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci $wiadczenia pienieznego
do dnia zapfaty, jezeli sg spetnione tacznie nastepujgce warunki: 1) wierzyciel
spetnit swoje swiadczenie, 2) wierzyciel nie otrzymat zaptaty w terminie okreslonym
w umowie. Ponadto wskazywano, Ze ustep 1 tej normy wymaga jedynie, aby rzecz
dotyczyta: a) transakcji handlowych, b) co do ktérych nastat termin wymagalnosci,
c) w ktérych wierzyciel spetnit swoje $wiadczenia, d) nie otrzymat zapfaty w terminie
okreslonym w umowie. Wedlug tego stanowiska, uznajac, ze brak jest podstaw dla
przyjecia, iz art. 7 ust. 1 dotyczy jedynie transakji handlowych z terminem
pfatnosci powyzej 30 dni, wskazywano, Zze uregulowanie odnoszgce sie tylko do
tych transakgii i to w okreslonym $cisle tam zakresie (od 31 dnia do wymagalnosci)
znajduje si¢ w art. 6 ustawy. Ponadto przyjmowano, Ze brak jest réwniez podstaw
dla twierdzenia, Ze art. 7 ust. 1 dotyczy jedynie transakgji handlowych z terminem
zaptaty przekraczajgcym 60 dni, wowczas bowiem zbedne bytoby uregulowanie
art. 7 ust. 3.

Sad zadajgcy pytanie prawne wskazat takze, ze watpliwosci zwigzanych

z interpretacjg omawianych przepiséw sygnalizowane sg w doktrynie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. u.t.z. przewiduje surowg
sankcje w wypadku gdy diluznik opéznia sie z spetnieniem $wiadczenia
pienigznego. Wierzycielowi w takiej sytuacii przystuguje nie tylko roszczenie
0 zaptate odsetek, przewidziane w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 tej ustawy, ale
dodatkowo réwnowarto$¢ kwoty 40 euro, jako rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznosci. W zwigzku z tym przepisem, Sad przedstawiajacy
zagadnienie prawne, dostrzegajac, Ze literalna wyktadnia art. 10 u.t.z., prowadzi do
wniosku, iz kwota stanowigca réwnowartos¢ 40 euro, nalezy sie jezeli wierzycielowi
przystuguje roszczenie o zaplate odsetek, bez wzgledu na to czy poniost on szkode
oraz bez wzywania dluznika do jej zaptaty, powzigt jednak watpliwosci.
Po pierwsze czy, przepisy wspomnianej ustawy nie stwarzajg jednak podstawy do
sformutowania wyjatkéw od bezwzglednego nakazu zaptaty kwoty 40 euro,
gdy dtuznik opdzni sie¢ z zaptata. Po drugie, watpliwosci wynikaja z tego,
czy bezwzgledny obowigzek zaptaty 40 euro, nie narusza zasad stusznosci,
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tej nadwyzki. Chociaz ustawa tego wprost nie przesgdza, to przez uzasadniong
wysokos¢ nalezy rozumie¢ réznice pomiedzy catkowitym kosztem jaki wierzyciel
ponidst w zwigzku z odzyskiwaniem naleznos$ci, a kwotg stanowigcg réwnowartosé
40 euro. Do obliczania tej kwoty oraz przestanek od jakich zalezy jej przyznanie
stosowac¢ mozna tylko przepisy kodeku cywilnego odnoszgce sig do naprawienia

szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Mozliwosci wylaczenia Iub ograniczenia uprawnienia wierzyciela do
uzyskania rbwnowarto$ci 40 euro przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.t.z. nie sposéb
doszukiwa¢ sig takze w celu dla ktérego zostalo ono ustanowione. Celem tym
nie jest rekompensata wierzycielowi kosztéw jakie poniést on w zwigzku
z dochodzeniem naleznosci odnoszgcych sie do konkretnej transakeji, lecz
sxtonienie diuznika do zapiaty w terminach okreslonych w ustawie oraz stanowigce;
podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego, Dyrektywie 2011/7/UE. Skoro za$
celem tej Dyrektywy jest zwalczanie opdznien w pfatnosciach w transakcjach
handlowych, to uprawnienie do Zgdania od diuznika zryczattowanego zwrotu
kosztow odzyskiwania naleznosci, nalezy postrzega¢ jako jeden ze $rodkéw
stuzgcych realizacji tego celu. Podobnie jak obowigzek zaptaty odsetek nie
jest zwigzany z koniecznoscig wykazywania, ze wierzyciel ponidst szkode
i ze niewykonanie $wiadczenia w terminie bylo spowodowane okolicznos$ciami, za
ktore diuznik ponosit odpowiedzialnos¢, takze obowigzek zaptaty réwnowartosci
40 euro nie jest zalezny.od tych okolicznosci. Celem jego wprowadzenia, podobnie
jak celem ustalenia wzglednie krotkich terminéw zaptaty, na co strony w umowach
majg tylko ograniczony wplyw, bylo zwigkszenie dolegliwosci wobec diuznika, ktéry
nie speinia $wiadczenia w terminie. Prawodawca unijny uznat bowiem, ze nalezy
wprowadzi¢ dodatkowe srodki, ktére zapobiega¢ majg negatywnemu wptywowi jaki
opdznienia w piatnosciach powodujg dla plynnosci finansowej, a co za tym idzie
finansow przedsigbiorstw. Ws$réd tych $rodkow, ktére majg doprowadzié do
zapewnienia naliczania odsetek za przekroczenie wprowadzonych dyrektywa
wzglednie krotkich termindw zaptaty oraz przyspieszy¢ procedury $ciggania
naleznosci, jest takze zryczaltowana kwota zwrotu kosztéw zwigzanych
zdochodzeniem naleznosci (pkt 2, 3 i 12 Preambuly Dyrektywy 2011/7/UE.)

Przyznanie wierzycielowi prawa do jej Zgdania nie ma na celu pokrycia $rodkéw jakie
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poniost on w zwigzku z dochodzeniem naleznosci w konkretnej transakgc;ji, ale jest
to kwota zryczattowanych wydatkow jakie wierzyciel zazwyczaj ponosi w zwigzku
z dochodzeniem takich naleznosci. Podobnie jak koniecznos$¢ zaptacenia odsetek
za sam fakt opdznienia, bez wykazywania szkody i bez wzywania diuznika,
obowigzek zaptaty takiej zryczaitowanej kwoty, ma sktoni¢ diuznika do regulowania

jego naleznosci w terminie.

Majgc jednak na uwadze dolegliwo$¢ dla diuznika takiej sankcji, do sadu
orzekajacego w sprawach o przyznanie rownowartosci 40 euro, nalezy zbadanie,
czy w okolicznosciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyt przyznanego mu
prawa, biorgc pod uwage art. 5 k.c.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji swojej uchwaty.

eb
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Art. 59a. [Niedochodzenie matych kwotowo naleznosci o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych jednostce samorzgdu terytorialnego)

1. 2 Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowic o
niedochodzeniu naleznoéci o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, ktorych kwota
wraz z odsetkami nie przekracza 100 zt, a w przypadku naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktérej
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opdinieniom w transakcjach handlowych - jezeli jej kwota jest réwna $wiadczeniu pienigznemu w
rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego Swiadczenia.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig do naleznosci powstatych w zwigzku z realizacja:
1) zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami;

2) programéw, projektéw i zadan finansowanych z udziatem érodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 21 3.



