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w sprawie rozpatrzenia skargi na naruszenie praworzadnosci i bezczynno$c Prezydenta

Miasta Przemysla.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2019r., poz. 506) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6in. zm.) — po zapoznaniu sig z wynikami badania

skargi przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Przemyslu,
uchwala sie, co nastgpuje:

§1

Skarge wniesiong przez_w sprawie naruszenia praworzadnosci

i bezczynnosé Prezydenta Miasta Przemysla, uznaje sie za bezzasadng z przyczyn przedstawionych

w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Przemyslu do powiadomienia strony

0 sposobie zatatwienia sprawy.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.




Zatacznik
do Uchwaty Nr....../2020

Rady Miejskiej w Przemyslu

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2019 r. do Kancelarii Ogolnej Urzedu Miejskiego w Przemyslu wptyneta
skarga W sprawie naruszenia praworzadnosci i bezczynnosé
Prezydenta Miasta Przemysla.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6in. zm.), § 59 ust 1., § 64 pkt 3 Statutu Miasta
Przemysla (Dz. U. woj. Podkarpackiego poz. 4236) oraz § 12, pkt 3 zatacznika nr 1 do Zarzadzenia
nr72/2017 Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie ustalenia szczegétowych
zasad organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg, wnioskéw, interwencji oraz
petycji kierowanych do Urzedu Miejskiego w Przemyslu z pdéiniejszymi zmianami, organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi, dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej jest rada gminy. Majgc powyisze na uwadze oraz uwzgledniajgc zapisy obowigzujacej
w urzedzie procedury, Przewodniczgca Rady Miejskiej w Przemyslu skierowata przedmiotowa skarge
do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Przemyslu, w celu jej zbadania.

Komisja na posiedzeniu, ktore odbylfo sig w dniu 9 wrzesnia 2019 r., dokonata szczeg6towe;j

analizy catosci dokumentacji, dotyczacej przedmiotowej sprawy, tj.:

2. pisma Prezydenta Miasta Przemysla, skierowanego do Komisji, znak: MK.6845.94.2019
z dnia 29 sierpnia 2019 r. (data wplywu do Biura Rady Miejskiej i Wspétpracy
z Zarzadami Osiedli),

3. akt sprawy, prowadzonej przez wiasciwy merytorycznie Wydziat Urzedu Miejskiego,

4, pisemnych wyjasnien - dnia 30 sierpnia 2019 r. (data wptywu do Kancelarii

Ogolnej Urzedu Miejskiego w Przemyslu).

Nastepnie, na rece Przewodniczacej Rady Miejskiej, w dniu 15 listopada

2019 r. (data wptywu do Biura Rady Miejskiej i Wspotpracy z Zarzadami Osiedli), wptyneta skarga



_przekazana za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, ktory

prosit o zajecie stanowiska w przedmiocie wskazanych przez wnioskodawce zarzutow.

W odpowiedzi na wskazane wyzej pismo, Przewodniczgca Rady Miejskiej, poinformowata ze
w dniu 28 paidziernika 2019 r. Rada Miejska w Przemys$lu wydata we wspomnianej sprawie
kolegialng opinie w formie Uchwaty Nr 235/2019 oraz wymienita dokumentacje, dotyczacy
przedmiotowe]j sprawy, ktora zostata poddana szczegotowej analizie prze Komisje Skarg, Wnioskow
i Petycji, podczas posiedzenia, ktére odbyto sie w dniu 9 wrzesnia 2019 .

W dalszym toku sprawy, Wojewoda Podkarpacki zawiadomit w dniu 29 listopada 2019 r.
(data wptywu do Biura Rady Miejskiej i Wspotpracy z Zarzadami Osiedli), o wszczeciu postepowania,
zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci Uchwaty Nr 235/2019 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia
28 paidziernika 2019 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na naruszenie praworzadnosci i bezczynnosc
Prezydenta Miasta Przemysla, z powodu naruszenia art. 238 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego.

W dniu 9 grudnia 2019 r. na rece Przewodniczgcej Rady Miejskiej w Przemyslu (data wptywu
do Biura Rady Miejskiej i Wspotpracy z Zarzadami Osiedli), wptyneto rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Podkarpackiego, stwierdzajagce niewainos¢ Uchwaty Nr 235/2019 Rady Miejskiej
w Przemys$lu z dnia 28 paidziernika 2019 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na naruszenie
praworzadnosci i bezczynnosc Prezydenta Miasta Przemysla ze wspomnianego wyzej powodu.
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Przemyslu, w dniu 9 grudnia 2019 r. skierowata przedmiotowe
rozstrzygniecie nadzorcze do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej

w Przemyslu, w celu ponownego zbadania skargi wniesionej w dniu 30 lipca 2019 r. do Kancelarii

Ogodlnej Urzedu Miejskiego w Przemyslu, przez W sprawie naruszenia
praworzadnosci i bezczynnos$cé Prezydenta Miasta Przemysla.

Komisja na posiedzeniu, ktore odbyto sie w dniu 12 grudnia 2019 r., ponownie pochylita sie
nad przedmiotowg sprawa, wypracowujac wniosek, dotyczacy zwrdcenia sie do Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami, jako wilasciwej merytorycznie komorki Urzedu Miejskiego,
o przedstawienie uzasadnienia faktycznego i prawnego do zaskarionej przez strone uchwaty
Nr 235/2019 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 28 pazdziernika 2019 r., w zwigzku ze stwierdzeniem
przez Wojewode Podkarpackiego w drodze rozstrzygniecia nadzorczego niewaznosci ww. uchwaty,
w dalszej kolejnosci, ustalajac co nastepuje.

W mysl art. 7. ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2019 r. poz. 506 z pdin. zm.) do zadan wiasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb

wspolnoty, w tym m.in. sprawy obejmujgce gospodarke nieruchomosciami. Zgodnie z art. 30 ust.



2 pkt 3 ww. ustawy do zadad wojta (burmistrza, prezydenta) nalezy w szczegdlnosci
gospodarowanie mieniem komunalnym. Zasadg jest, ze kompetencja do podejmowania decyzji
w zakresie gospodarowania mieniem gminy nalezy do wojta (burmistrza, prezydenta).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z poin. zm.), nieruchomosci moga byé przedmiotem obrotu.
W szczegolnosci nieruchomosci moga byc przedmiotem sprzedazy, zamiany i zrzeczenia sie, oddania
w uzytkowanie wieczyste, w najem lub dzierzawe, uzyczenia, oddania w trwaty zarzad (...).

Zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami zawarcie
umow dzierzawy na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nastepuje w drodze
przetargu. Wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik moga wyrazi¢ zgode na odstapienie od
obowiazku przetargowego trybu zawarcia tych umoéw.

Do Prezydenta Miasta Przemysla wptynat wniosek o dzierzawe gruntu, obejmujacego czesé
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 952 w obrebie 205, potozonego przy ul. gen. Stanistawa
Maczka, stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej Przemysl, z przeznaczeniem pod parking.
Whnioskodawca podat w ww. wniosku, ze przedmiotowy grunt byt uzytkowany z przeznaczeniem pod
miejsce postojowe od 1 lutego 2019 r. Podczas wizji przeprowadzonej na przedmiotowym terenie
ustalono, ze na gruncie widoczne sg slady opon, pozostawione w wyniku parkowania samochodu.

Dziatka nr 952 w obrebie 205 stanowi wiasnos¢ Gminy Miejskiej Przemysl, potozona jest przy
ul. gen. Stanistawa Maczka w Przemyslu. Nieruchomo$¢ objeta jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,ZASANIE |”, zatwierdzonym uchwata Nr201/2012 Rady
Miejskiej w Przemyslu z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania ,ZASANIE |”. Zgodnie z mpzp, czes¢ przedmiotowej nieruchomosci, bedacej
przedmiotem dzierzawy potozona jest w obszarze oznaczonym symbolem KRX5 — ciggi pieszo-
jezdne.

Prezydent Miasta Przemysla, wykonujac uprawnienia wiascicielskie w stosunku do
ww. nieruchomosci, podjat czynnosci w kierunku oddania wnioskowanego gruntu w dzierzawe.
Stosownie do art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomosciami sporzadzono wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe, ktory podano do publicznej wiadomosci na okres 21 dni,
wywieszajgc w siedzibie urzedu (Rynek 1 i Rynek 20), zamieszczajac na stronie internetowej urzedu
(www.przemysl.pl) oraz na stronie urzedu w Biuletynie Informacji Publicznej, a takze zamieszczajac
ogloszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat, naterenie ktérego

potozona jest nieruchomosé (Zycie Podkarpackie).



Po uptywie ww. terminu, w dniu 7 maja 2019 r. zostata zawarta umowa dzierzawy (znak
MK.6845.94 2019) gruntu (o powierzchni 0,0015) z ww. dziatki ha wedtug jej faktycznego stanu
uzytkowania, na okres do dnia 31 grudnia 2019 r., z przeznaczeniem pod miejsce parkingowe.

Przedmiotowa umowa dzierzawy zostata zawarta w trybie bezprzetargowym z uwagi
na okres obowigzywania krotszy niz 3 lata.

_ pismem z dnia 21 czerwca 2019 r., wystapit do Gminy Miejskiej
Przemysl o wypowiedzenie umowy dzierzawy czesci dziatki nr 952 w obrebie 205, zawartej w dniu
07.05.2019 r. (znak MK.6845.94.2019), wpisanej do rejestru umow Urzedu Miejskiego w Przemyslu
pod numerem 563/2019, z uwagi na niezgodnos¢ umowy z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego oraz w zwigzku z naruszeniem ww. umowy dzierzawy przez Dzierzawce. Wskazat,
ze przedmiotowa nieruchomosc¢ zostata zawarta z naruszeniem rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie {Dz. U. z 2019 r. poz. 1065). Ponadto wskazat, ze Dzierzawca

oddat przedmiot dzierzawy do bezptatnego uzywania lub w poddzierzawe przedsiebiorcy pod firma

ktory codziennie parkuje na przedmiotowym gruncie swoj
samochod ciezarowy. Poinformowat takze, ze Dzierzawca nie dba o czystosc i porzadek przedmiotu
dzierzawy oraz zniszczyl powierzchnie dzierzawionej nieruchomosci poprzez zdarcie darni

i utworzenie klepiska.

W pismie z dnia 30 lipca 2019 r. _podtrzyma+ swoje stanowisko

wyrazone w pismie z 21 czerwca 2019 r., iz przedmiotowa umowa dzierzawy powinna zostac
wypowiedziana jako naruszajgca prawo powszechnie obowigzujgce oraz ze wzgledu na wykazane
naruszenia jej postanowien przez Dzierzawce.

W zwigzku z ww. wystapieniami, dokonano wizji w terenie, podczas ktérych — do dnia
7 sierpnia 2019 r. witacznie — nie zastano zaparkowanego samochodu oraz nie stwierdzono
nieporzadku ani przeprowadzenia rob6t budowlanych w celu urzadzenia miejsca parkingowego.
Dzierzawca nie zmienit celu dzierzawy. Podczas wizji przeprowadzonej w dniu 8 sierpnia 2019,
stwierdzono, e na wydzierzawionym gruncie znajduje sie samochdéd bez kierowcy, co
uniemozliwito ustalenie czy osoba, ktéra pozostawita pojazd posiada prawo do korzystania
z przedmiotowego gruntu. Podczas wizji stwierdzono takze, ze na przedmiotowym gruncie nie
zalegaja $mieci, a jego stan wynika z eksploatacji — uzytkowania gruntu.

W umowie dzierzawy wskazano przypadki, na podstawie ktorych Wydzierzawiajgcy moze

rozwigza¢ umowe dzierzawy, tj. gdy Dzierzawca:



1) dopuszcza sig opoznienia z ptatnoscig czynszu ponad trzy miesigce i pomimo pisemnego
wezwania nie uisci zalegtosci w dodatkowym miesigcznym terminie (Dzierzawca uiscit czynsz
dzierzawny),

2) uzytkuje przedmiot umowy z naruszeniem postanowien umowy — dokonat zmiany celu umowy
dzierzawy bez zgody Wydzierzawiajacego, dokonat zabudowy oraz trwatych nasadzen na
dzierzawionej dziatce, oddat przedmiot dzierzawy osobie trzeciej do bezptatnego uzywania lub
go poddzierzawit oraz nie utrzymuje porzadku i czystoéci na dzierzawionym gruncie (nie

stwierdzono dokonania wymienionych czynnosci).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w umowie dzieriawy nie wskazano jakie samochody
~ osobowe czy cigzarowe — Dzieriawca moze parkowaé na wydzierzawionym fragmencie dziatki
oraz czy samochody bedg stuzy¢ Dzierzawcy lub osobie bliskiej Dzierzawcy do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Dzierzawcy nie wzywano do zaprzestania naruszeri umowy z uwagi na brak stwierdzonych
naruszenn warunkow umowy dzierzawy. Sama czynnosé parkowania samochodu nie jest robota
budowlang, natomiast wykonanie miejsca postojowego musi sie odby¢ za wiedza wiasciwego
organu administracji architektoniczno-budowlanej, ktéry ocenia zgodnosé tego przedsigwzigcia
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065).

W zwiazku z powyiszym brak bylo podstaw do rozwigzania przedmiotowej umowy

dzierzawy. _otrzymaf odpowiedZ pismem z dnia 17 lipca 2019 r. oraz

w pismie zdnia 12 sierpnia 2019 r. znak MK.1431.8.2019. Prezydent Miasta Przemysla
poinformowat F ze wykonujac uprawnienia wiascicielskie w stosunku
do ww. nieruchomosci oddat czes¢ ww. dziatki wedtug jej stanu faktycznego w dzierzawe na
podstawie umowy dzierzawy z dnia 7 maja 2019 r. znak MK.6845.94.2019 z przeznaczeniem pod
miejsce parkingowe. Poinformowal, ze w umowie dzierzawy nie wskazano jakie samochody
— osobowe czy cigzarowe — Dzierzawca moze parkowac na wydzierzawionym fragmencie dziatki
oraz czy samochody beda stuiy¢ Dzierzawcy lub osobie bliskiej Dzierzawcy do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W umowie dzierzawy wskazano przypadki, na podstawie ktérych
Wydzierzawiajacy moze rozwigza¢ umowe dzierzawy. W trakcie wizji przeprowadzanych w terenie
do dnia 7 sierpnia 2019 r. nie zastano na gruncie zaparkowanego samochodu, nie stwierdzono, aby

dzierzawca poddzierzawiat grunt lub oddawat do bezptatnego uiywania, nie stwierdzono réwnie:

przeprowadzenia robot budowlanych w celu urzadzenia miejsca parkingowego. Podczas wizji



przeprowadzonej w dniu 8 sierpnia 2019 r. stwierdzono, ze na wydzierzawionym gruncie znajduje
sie samochod bez kierowcy, co uniemozliwito ustalenie, czy osoba, ktéra pozostawita pojazd,
posiada prawo do korzystania z przedmiotowego gruntu. Podczas wizji stwierdzono takze,
ze na przedmiotowym gruncie nie zalegaja smieci, a jego stan wynika z eksploatacji — uzytkowania
gruntu. Dzierzawcy nie wzywano do zaprzestania naruszen umowy z uwagi na brak stwierdzenia
naruszen warunkéw umowy dzierzawy. Sama czynnosc¢ parkowania samochodu nie jest robotg
budowlang, natomiast wykonanie miejsca postojowego musi sie odby¢ za wiedzg wiasciwego
organu administracji architektoniczno-budowlanej, ktéry ocenia zgodnos¢ tego przedsiewziecia
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065).
Dzierzawca zostal poinformowany, Zze wykonanie miejsca postojowego wymaga zgtoszenia do
wtasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej. Do chwili udzielenia niniejszej
odpowiedzi nie wptynal wniosek o wyrazenie zgody na wykonanie miejsca postojowego. Umowa
dzierzawy moie zosta¢ wypowiedziana, jezeli zajdg przestanki zawarte w umowie. Ponadto
Prezydent Miasta Przemysla, pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. znak MK.6845.94.2019, zwrocit sie

do Dzierzawcy, o udzielenie odpowiedzi, czy oddany w dzierzawe grunt jest

uzytkowany wytacznie przez Dzierzawce czy tez jest udostepniany osobom trzecim.

W pismie z dnia 28 sierpnia 2019 r._ poinformowata, ze umowe dzierzawy
wykonuje zgodnie z jej postanowieniami i ze nie oddata przedmiotu dzierzawy do bezpfatnego
uzywania. Na dzierzawionym terenie parkuja samochody, ktérych jest wiascicielem na zasadzie
wspdlnosci majgtkowej matzenskiej.

W sprawie dzierzawy przedmiotowego gruntu nie doszfo do naruszenia prawa i bezczynnosci
Prezydenta Miasta Przemysla, ktory jest uprawniony do wydzierzawienia nieruchomosci. Przy

wydzierzawieniu gruntu zostaty zachowane wymogi i procedura wymagane przepisami prawa. Brak

byto podstaw dorozwigzania umowy dzierzawy. W zwigzku z wystapieniami -
_podejmowane byly czynnosci sprawdzajace i udzielane odpowiedzi

Whioskodawcy.

W zwigzku z powyiszym postawiony przez_ zarzut, dotyczacy

naruszenia praworzgdnosci i bezczynnosc Prezydenta Miasta Przemysla, nie znajduje uzasadnienia.
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, dziatajgca przy Radzie Miejskiej w Przemyslu nie znajduje

zasadnosci wnoszenia skargi przez strong na Prezydenta Miasta Przemysla.



Podsumowujgc, w toku analizy podnoszone w skardze zarzuty nie znajduja uzasadnienia
I w zwigzku z powyzszym, w wyniku prowadzonego postgpowania Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Rady Miejskiej w Przemyslu, uznata skarge za bezzasadna.




