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Dotyczy wniosku Komisji Gospodarki Miejskiej o oceng prawng projektu uchwaty w sprawie
przebudowy i modernizacji ulic : 22 stycznia oraz Wybrzeie Ojca Swietego Jana Pawia llw
Przemyslu.

Zakres przedmiotowy obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej obejmuje wszystkie sprawy
wazne dla wspdlnoty lokalnej , ale z zastrzezeniem, ze mieszczg si¢ one w kompetencjach rady
miasta z wyjatkiem tych spraw , w ktérych przepis szczegélny przewiduje wylgczng inicjatywe
organu wykonawczego jednostki samorzgdu terytorialnego.

Przediozony projekt uchwaty zostat oparty o art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 41a ust.1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym. Pierwszy z tych powotanych przepiséw stanowi, iz do
wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady. Przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do
podejmowania uchwat przez rade. Wyktadnia tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze rada
gminy posiada kompetencje do stanowienia w innych anizeli wymienione w art. 18 tej ustawy
sprawach, ale pod warunkiem zastrzezenia ich przepisami rangi ustawowej do kompetencji
rady. Drugi z powotanych przepiséw nie stanowi natomiast podstawy do podjecia uchwaty w
brzmieniu zawartym w przedioionym projekcie. Artykut 41a, zostat dodany do ustawy o
samorzadzie gminnym w 2018 roku, w celu przyznania inicjatywy uchwatodawczej
mieszkaricom, albowiem wczesniej byta to inicjatywa funkcjonujgca w praktyce jedynie na
podstawie zapiséw statutowych. Jednak inicjatywa ta, o czym wyzej mowa , moze dotyczyc
jedynie spraw zastrzezonych do kompetencji organu stanowigcego.

Biorac powyzsze pod uwage, nie ma podstaw prawnych do podjecia przez Rade Miejska w
Przemyslu uchwaty o tresci zawartej w projekcie

W oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym Rada Miasta moze natomiast,
stanowi¢ o kierunkach dziatania Prezydenta.

Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem zwrot - stanowienie o kierunkach dziatania,
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze uprawnia on Rade Miasta do ustalenia Prezydentowi
celéw jego dziatania , pozostajacych w zakresie wiasciwosci dziatania jednostki samorzadu
terytorialnego. Przepis ten nie moie by¢ podstawy do nakiadania na organ wykonawczy
obowiazku realizacji konkretnego zadania, rozumianego jako obowigzek wykonania



jednostkowego, skonkretyzowanego , szczegdlnego dziatania, pofagczonego ze sposobem jego
realizacji. Uchwaly podejmowane na podstawie art. 18 ust 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, mogg zawierac jedynie wytyczne dla organu wykonawczego, a w zadnym wypadku
nie mogg przybiera¢ charakteru polecenia, zobowigzania do konkretnego sposobu zatatwienia
sprawy. Uchwaly takie majg charakter programowy, intencyjny, moga wskazywac zalecenia
w zakresie realizacji celow i zadan gminy, ale nie moga wkraczac w zakres kompetencji organu
wykonawczego i przesadzac o ostatecznej tresci dziatan tego organu.

Takie wnioski, wyptywajg jednoznacznie z wielu orzeczen sadowych, w tym Naczelnego Sadu
Administracyjnego, miedzy innymi:

- wyrok NSA Z 19 marca 2024r. Ill OSK 4055/21

- wyrok NSA Z 2 wrze$nia 2022r. lll OSK 2900/21
- wyrok NSA z 11 lipca 2022r. 11l OSK 4043/21

- wyrok NSA z 1 czerwca 2022r. Hll OSKI 4140/21

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazy¢ ,ze projekt uchwaty nie zawiera
ogélnych zasad, wytycznych postepowania przy realizacji inwestycji, lecz odnosi sie do
konkretnej inwestycji oraz zobowigzuje Prezydenta do stosowania konkretnych rozwigzan, w
sprawach zastrzezonych ustawowo do Jego kompetencji.

W zwigzku z powyiszym, podjecie uchwaty o tredci zawartej w projekcie , z uwagi na brak
podstawy prawnej do jej podjecia, zostatloby zakwalifikowane jako naruszenie prawa,
skutkujgce stwierdzeniem jej niewaznos$ci przez organ nadzoru.



