Uchwata Nr 125/2024
Rady Miejskiej w Przemyslu
z dnia 28 pazdziernika 2024 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej Przyznania nieruchomosci zamiennej w ramach
odszkodowania za dziatki Przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

pod droge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 t.j.) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 tj.) — po zapoznaniu sie z wynikami
badania skargi przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Whnioskéw i Petycji Rady Miejskiej

w Przemyslu, Rada Miejska w Przemyslu
uchwala, co nastepuje:

§1
Skarge wniesiong przez dotyczacy przyznania nieruchomosci zamiennej
W ramach odszkodowania za dziatki Przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod droge uznaje sig za bezzasadng z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu

stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Przemysélu do powiadomienia strony

0 sposobie zatatwienia sprawy.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy
“)Rady Miejskiej
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Rafat Kijanka



Zatacznik

do Uchwaty Nr 125/2024
Rady Miejskiej w Przemyslu

z dnia 28 pazdziernika 2024 r.

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2024 r. do Kancelarii Ogélnej Urzedu Miejskiego w Przemyslu
wplyneta skarga _dotyczaca przyznania nieruchomosci zamiennej w ramach
odszkodowania za dziatki przeznaczone w mpzp pod droge.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 t.j.), § 59 pkt 1., § 64 ust 3 Statutu Miasta Przemysla
(Dz. Urz. Woj. Podk. poz. 4236) oraz § 12 ust. 3 zatacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 396/2019
Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie ustalenia szczegétowych
zasad organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg, wnioskéw, interwencji
oraz petycji kierowanych do Urzedu Miejskiego w Przemyslu z péin.zm., organem wiasciwym
do rozpatrzenia skargi, dotyczacej zadan i dziatalnosci prezydenta i kierownikéw jednostek
organizacyjnych miasta jest rada gminy. Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac zapisy
obowigzujacej w urzedzie procedury, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Przemyslu skierowat
przedmiotowa skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, w celu jej zbadania.

Komisja na posiedzeniach, ktére odbyly sie w dniach 12.06.2024 r., 05.08.2024 r.,
12.08.2024 r. i 16.10.2024 r. dokonata szczegotowe] analizy catosci dokumentacji, dotyczacej
przedmiotowej sprawy, tj.:

1. skargi z dnia 16.04.2024 r.

2. pisma Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Przemyslu z dnia 15.05.2024 r.
znak SKO.4160.9.2024.

3. pisma Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami z dnia 20.12.2023 r.
znak GN.6833.18.2022 skierowanego do Biura Prawnego Urzedu Miejskiego w Przemyslu.

4. pisma Radcy Prawnego Urzedu Miejskiego w Przemyslu z dnia 08.01.2024 r. znak
BP.074.67.2023 skierowanego do Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami.

5. pisma Prezydenta Miasta Przemyéla z dnia 17.04.2024 r. znak GN.6833.18.2022
skierowanego do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Przemyslu.

6. pisma Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 25.06.2024 r. znak GN.6833.18.2022
skierowanego do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Przemyslu, i ustalita,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w/w ustawy, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z uwzglednieniem ust. 2, zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienie nieruchomosdci lub jej czesci.
Art. 36 ust. 2 ustawy stwarza zaoferowania przez gmine wiascicielowi lub uzytkownikowi



wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenie wtasciciela
lub uzytkownika wieczystego wynikajace z art. 36 ust. 1 ustawy wygasaja.

Z powyiszego wynika, ze ustawodawca nie przewidziat dla wtasciciela nieruchomodci
lub uzytkownika wieczystego w przypadku, gdy korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiany , roszczenia
o nieruchomos¢ zamienng. Rodzaj roszczen, ktére przystuguja wiascicielowi wynika z art. 36 ust. 1
ustawy. Podstawy do takiego roszczenia po stronie wiasciciela nie daje réwniez art. 131 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2023, poz. 344 ze zm. ), przepis
ten reguluje kwestie nieruchomosci zamiennej w przypadku, gdy dochodzi do wywtaszczenia
nieruchomosci na cele publiczne i w ramach przystugujacego odszkodowania z tego tytutu whasciciel
wywtaszczanej nieruchomosci z3da nieruchomogdci zamiennej. Postepowanie to jest wowczas
prowadzone w trybie administracyjnym, tj. rozstrzygnigcie zapada w formie decyzji
administracyjnej. Art. 131 ustawy o gospodarce nieruchomogéciami bedzie miat zastosowanie
réwniez w przypadku podziatu wydzielenia dziatki gruntu pod drogi publiczne z nieruchomosci,
ktérej podziat zostat dokonany na wniosek wiagciciela. Z dniem, z ktérym decyzja zatwierdzajaca
podziat staje sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne z mocy prawa wydzielone
dziatki przechodza wtasno$¢ wtasciwego podmiotu publicznego a dotychczasowemu wiascicielowi
przystuguje odszkodowanie. Nalezy jednak podkresli¢, aby doszto do wydzielenia gruntu pod drogi
publiczne niezbedny jest wniosek wtasciciela nieruchomogci.

Jezeli wtasciciel nieruchomosci pomimo przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jego nieruchomosci pod drogi publiczne, co ma miejsce w zdecydowanej
wiekszosci wobec nieruchomosci _ nie wystapit z wnioskiem w trybie art. 98
ustawy o gospodarce nieruchomosciami i nie doszto do ostatecznego i prawomocnego przejscia
prawa wiasnosci na rzecz podmiotu publicznego, pozostajg mu roszczenia wynikajgce z art. 36
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. odszkodowanie za poniesiong
rzeczywista szkode albo zobowiazanie do wykupienia nieruchomosci w cafoéci lub czesci.
Roszczenia te beda uzasadnione o ile wiasciciel nieruchomosci wykaze, iz w zwigzku z uchwaleniem
miejscowego planu lub jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy
spos6b lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone.

jest wtascicielem nieruchomosci ( zgodnie z informacja zawartg we wniosku
o opinig) od 11 maja 2010r., a wigc w czasie, gdy obowiazywat miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ,Konopnickiej" wprowadzony uchwata Rady Miejskiej w Przemyslu z dniem
28 czerwca 2007r. Cze$¢ nieruchomosci stanowigcych wiasnoéé zostata objeta
nastepnie planem zagospodarowania przestrzennego ,Konopnicka -Pobrzeze", ktéry zostat
wprowadzony uchwatg Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 29 pazdziernika 2021r.
uzasadniajac swoje ewentualne roszczenie wynikajace z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, musi wykazac, ze plan z roku 2021 wprowadzit w przeznaczeniu
jego nieruchomosci takie zmiany, w stosunku do przeznaczenia wynikajacego Z planu z roku 2007,
ktére powoduja, ze korzystanie z nieruchomodci (tych objetych planem w roku 2021)



lub co najmniej ich czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem
stato sie niemozliwe. Dla oceny roszczer’\_nie ma znaczenia, jakie byto przeznaczenie
w planach obowigzujgcych przed datg nabycia przez niego prawa wiasnosci, jakie byty wydane
decyzje w tym zakresie, gdyz, legitymowanym czynnie do dochodzenia cywilnoprawnych roszczen
odszkodowawczych z art. 36 ust. 1 u.p.z.P. s3 zgodnie z jego trescig wtasciciele albo uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, ktorych dotknety skutki zmian w planowaniu przestrzennym, czyli
te osoby, ktérym przystugiwaty wymienione prawa do nieruchomosci w chwili wejscia w zycie
nowego lub zmienionego planu miejscowego (...) ,- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
2015r. sygn. akt Il CSK 653/14. To stanowisko nie budzi aktualnie zadnych watpliwosci jest szeroko
prezentowane w orzecznictwie sadéw powszechnych, i aprobowane przez Sad Najwyzszy. Fakt, iz
w roku 2003 byta wydana decyzja o warunkach zabudowy na dz. nr
ustalajgca warunki zabudowy dla zamierzenia budowlanego; budowa budynku jednorodzinnego
wraz z towarzyszacymi urzadzeniami, nie uzasadnia aktualnie roszczen - gdyz nie byton
wiascicielem nieruchomosci w momencie wprowadzenia planu w roku 2007, a wtasnie
wprowadzenie tego planu stwarzato duze prawdopodobieristwo, dla éwczesnego wtasciciela
uzyskania odszkodowania lub wykupu nieruchomosci ewentualnie nieruchomosci zamiennej.

Podsumowujac, w toku analizy skarga zostaje uznana za bezzasadna.

Wiceprzewodniczacy y

— Rady Miej?ig} s
Rafat Kijanka



