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Przewodniczgca Komisji Gospodarki Miejskiej
P Rady Miejskiej w Przemysélu
o AblA

Radni - cztonkowie w/w Komisji
Szanowni Panstwo

Obywateiski projekt uchwaty w sprawie zasad przebudowy ulic 22 Stycznia i Wybrzeze Jana
Pawia Il w poniedzialek o 16.30 stanie sig przedmiotem obrad Komisji Gospodarki Miejskiej,
a 0 17.00 trafi na sesje Rady Miejskiej.

Proponowane poprawki, w formie, w jakiej formalnie zgtosimy je na Komisji badz sesji Rady
Miejskief, znajdg Panstwo w zataczniku (razem z nowa trescig uchwaty, po proponowanych
poprawkach). Tu pokrétce je teraz oméwimy:

1) w par. 1 zmienilismy definicje strony spotecznej; wyrzucilismy “uprzywilejowanie”
stowarzyszenia MOST. Poniewaz w dalszej czedci uchwaly MOST i SARP juz sie nie
pojawig, wyrzucili§my tez rozwinigcia tych skrotéow

2) w par. 2 usunglidmy pkt. 2 (zupetnie wystarczajacym jest wymagany Statutem zapis
"Wykonanie uchwaty powierza sie prezydentowi miasta", uznajemy, ze nie ma potrzeby
podkreslania jakiego$ szczegolnego zobowigzania Prezydenta do realizowania zapisow
uchwaty - zasady dobrej legalizacji wskazuja, by nie dublowa¢ zapiséw

3) w par. 4 ust. 2 takze usuwamy MOST | SARP, nadajemy tez temu ust 2 nowe, ogbiniejsze
brzmienie, bardziej w formie zalecenia (zaproszenie do udziatu w pracach a nie okreslanie
sktadu zespolu opracowujacego zatozenia projektowe). Nie ma tam juz uprzywilejowania
MOSTU, zamiast SARP pojawiajg si@ "przedstawiciele stowarzyszei zawodowych,
zrzeszajgeych architektow, urbanistow i historykéw sztuki”. Poniewaz intencjg zapiséw byt jak
najszerszy udziat przedstawicieli strony spotecznej, doprecyzowaliémy, ze do prac zespotu
maja by¢ takze zaproszeni chetni do wzigcia udzialu w takich pracach radni.

4) w par. 5 znikajg punkty 4-13, czyli wszystkie szczegdtowe zapisy, okreslajgce organizacje
konsultacji spolecznych. Przyjmujemy w wigkszej czesci opinie prawng zamdwiong przez
Komisje Gospodarki Miejskiej, uznajemy, ze to giéwnie te punkty wnosza do uchwaty zapisy
wchodzace bezposrednio w kompetencje wladzy wykonawczej. Pozostawiamy wiec tylko trzy
pierwsze punkty zamiast nich dodajemy punkty 4 w brzmieniu gwarantujgcym obywatelom
(iako inicjatorom uchwaty) realizacje obowigzkéw informacyjnych. Adekwatnie do uchwaty



Rady Miejskiej o wykonywaniu obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. | punkt 5 ogoélnie
okreslajgcy etap nastepujgcy po konsultacjach spotecznych:

"5. Wyniki konsultacji bedg podstawa opracowania ostatecznych zatozer projektowych przez
zespdh, o ktorym mowa w § 4 ust. 2" (tu przy okazji wprowadzamy poprawke redakcyjng
(odwotanie do par. 4 ust. 2 zamiast jak bylo wczesniej - blednie - par. 4 ust. 3);

5) w par. 6 ust. 4 zmieniamy zapis o tym, ze organizatorem konkursu architektonicznego, w
formie realizacyjnej lub studialnej, ma by¢é SARP. Zapisujemy, Ze konkurs bedzie
organizowany przez Prezydenta i - tu mamy nowe brzmienie ust. 5 - to Prezydent wybierze
jego formg. Tym samym znika tez dotychczasowe brzmienie ust. 5, w ktérym pojawiaja sie
MOST i SARP

6) w par. 6 pkt. 6:

- znika najbardziej kontrowersyjny zapis o udziale przedstawicieli SARP | MOST w komisiji
przetargowej.

Zamiast przetargu, MOST | SARP pojawia sig bardziej enigmatyczny zapis (pozostawiajacy
wigkszg swobode wiadzy wykonawczej), zgodnie z ktérym "w powoilanej przez Prezydenta
Miasta Komisji Konkursowej, obok przedstawicieli Prezydenta Miasta Przemysla, znajda sie
przedstawiciele klubéw Rady Miejskiej w Przemyslu; oraz przedstawiciele stowarzyszen
zawodowych, zrzeszajgcych architektow, urbanistow i historykéw sztuki." Na tym etapie
znikajg wigc w ogble przedstawiciele organizacji pozarzadowych, bo intencjg zapisdw
uchwaly byto, ze konkurs architektoniczny powinni rozstrzygaé fachowcy (stad wczeéniej
SARP), w porozumieniu z reprezentujgcymi rdzne $rodowiska polityczne i apolityczne
radnymi - jako wybranymi w demokratycznych wyborach reprezentantami spoteczenstwa).
Nowe brzmienie nie okrela liczby przedstawicieli poszczegélnych grup, ani trybu ich
powotywania, wiec to takze ogdliny zapis nie ingerujacy w kompetencje wiadzy wykonawczej,
ale okreslajgcy kierunek dzialania.

Prosimy o zapoznanie sig¢ z autopoprawkami i przestanie ew. uwag do pigtku, tak byémy na
komisji lub na sesji mogli zaproponowaé juz skonsultowane i wypracowane z Pafnstwem
poprawki.

Jak Panstwo zapewne zauwazyli, sg one odpowiedzig na Pafstwa uwagi, zglaszane na
posiedzeniach Komisji Gospodarki Miejskiej oraz sesji Rady Miejskiej w dniu 26 sierpnia. Sg
one tez odpowiedzig na opini¢ prawng zamoéwiong przez Komisje Gospodarki Miejskie;...
Uznajemy wickszo$¢ argumentdéw w niej zawartych za stuszne (mianowicie: Rada nie
powinna wchodzic w kompetencie wiadzy wykonawczej, w zbyt szczegdlowy sposédb
okreslac czy wrecz narzucaé tryb przygotowania i prowadzenia inwestycji, moze jednak
wytyczac¢ kierunki dziatan). Wiasnie dlatego proponujemy takie a nie inne zmiany i
ogdlniejsze niz wczesniej zapisy. Nie uznajemy opinii prawnej tylko w czeéci, w ktdrej
sugeruje ona, ze przyjmowane przez Rade Miejskg uchwaly nie moga odnosié sie do
konkretnej inwestycji. Odrzucamy jg na podstawie wykiadni systemowe] (odwotanie np. do
zapisanej w Ustawie o samorzgdzie gminnym kompetencji Rady do uchwalania uchwaty
budzetowej i narzucania w niej okreslonych zadan do wykonania) oraz celowoéciowe
{odwolanie do celu przyjmowania takich ustawowych rozwigzan, jak obywateiska inicjatywa
uchwatodawcza oraz wynikajacych takze z konstytucji ograniczenn dziatari organéw wiadzy).
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