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Uchwata Nr ....... /2025 dv vigeke
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W sprawie rozpatrzenia skargi na czynnosci Prezydenta Miasta Przemysla w zakresie pobierania

optat za odpady komunalne.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 t.j.) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdzn.zm.) — po zapoznaniu sie
z wynikami badania skargi przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miejskiej w Przemyslu, Rada Miejska w Przemyslu

uchwala, co nastepuje:

§1

skarge wniesiona przez || BB v sprawie dotyczacej czynnosci Prezydenta Miasta
Przemysla w zakresie pobierania optat za odpady komunalne uznaje sig za bezzasadna z przyczyn

przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Zobowiazuje sie¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Przemyslu do powiadomienia strony

0 sposobie zatatwienia sprawy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zastepca Przewodniczacego
Komisji fkarg, Whioskéw i Petycji
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Zatacznik
do Uchwaty Nr....../2025
Rady Miejskiej w Przemyslu
z dnia .......... 2025r.
UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2025 r. do Kancelarii Ogdlnej Urzedu Miejskiego w Przemyslu wptyneta
skarga || -2 c2yrnoéci Prezydenta Miasta Przemysla w zakresie pobierania opfat
za odpady komunalne.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6in. zm.), § 59 ust 1., § 64 pkt 3 Statutu Miasta
Przemysla (Dz. U. woj. Podkarpackiego poz. 4236) oraz § 12 ust. 3 zatacznika nr 1 do Zarzadzenia
nr 396/2019 Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie ustalenia
szczegdfowych zasad organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg, wnioskow,
interwencji oraz petycji kierowanych do Urzedu Miejskiego w Przemyslu z péin.zm, organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi, dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej jest rada gminy. Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajgc zapisy obowigzujacej
w urzedzie procedury, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Przemyslu skierowat przedmiotowa skarge
do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Przemyslu, w celu jej zbadania.

Komisja na posiedzeniu, ktére odbylo sie w dniu 20.08.2025 r., 18.09.2025 r. oraz
08.10.2025r. dokonata szczegdtowej analizy catosci dokumentacji, dotyczacej przedmiotowej
sprawy, tj.:

1. skargi | I - oni= 07.08.2025 .,

2. stanowiska Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 05.09.2025 r. znak GK.6232.2.222.2025,

3. opinii prawnej Radcy Prawnego z dnia 29.09.2025 r. znak BP.074.48.2025,

4. stanowisko Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 01.10.2025 r. znak GK.6232.2.222.2025

i ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem skargi jest postepowanie, jako organu w zakresie pobierania optat za odpady
komunalne. NI \ swojej skardze opisuje peten zakres wydarzen, ktére przedstawiaja
okolicznosci, w ktorych znalazt sie skarzacy po tym jak przestat byé wiascicielem nieruchomosci
pray ulicy |

Mocg umowy podziatu majatku, skarzacy przestat by¢ wspoétwiascicielem nieruchomosci przy
w/w ulicy, a Prezydent Miasta Przemysla posiada przedmiotowg wiedze o powyzszym, gdyz
wytaczny wiasciciel ztozyt stosowna deklaracje podatkowg dotyczaca odpadéw wyrainie
zaznaczajac adres nieruchomosci. Od dnia podziatu majatku, skarzacy nie wypetniat dyspozyciji
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Skarzacy twierdzi, ze skoro z dniem zgtoszenia deklaracji przez wiasciciela nieruchomosci
przy | nic \yretniat ustawowej definicji whasciciela nieruchomosci to nie mogt
wypetniaé¢ obowigzku, o ktérym mowa w art. 6m ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach.

W dalszej czesci skargi osoba wnoszaca skarge powotuje sie na rézne uchwaty, stanowiska,
przepisy i wyroki, ktére byty podjete w podobnych sprawach.

Skarzacy twierdzi, ze wobec rieztozenia przez zbywce nieruchomosci deklaracji wygaszajacej,
organ nie jest uprawniony do wszczecia postepowania w celu wydania decyzji okre$lajacej okreslone
zobowigazanie. Skoro organ miat wiedze, ze skarzacy nie byt juz wtascicielem nieruchomosci, nie miat
podstaw do wszczecia postepowania, a tym bardziej jego prowadzenia i zakoriczenia wydaniem
decyzji.



Skarzgcy w swojej skardze opisuje sytuacje, gdzie pomimo zgtoszenia deklaracji przez wtasciciela
nieruchomosci przy ulicy we wrzesniu 2024 roku dotyczacej
powyzszej nieruchomosci organ naliczat Mu optaty uzasadniajac powyzsze ,brakiem mozliwosci
zamkniegcia informatycznej karty”.

Wedtug skarzgcego osobng kwestig jest fakt braku skutecznego doreczenia upomnien na adres

i braku skutecznego doreczenia, a nastepnie skierowanie
do egzekucji. Organ nie wzywat skarzacego do wyjasnien rzeczowej kwestii, zwigzanej ze zbyciem
nieruchomosci i braku podstaw do regulowania optaty, a niezwtocznie skierowat do postepowania
egzekucyjnego.

Skarzacy w dniu 21 lutego 2025 roku skierowat posrednictwem ePUAPu pismo do Prezydenta
Miasta Przemysla o zmianie adresu do korespondencji. Skarzgcy twierdzi, iz bezsprzecznym jest fakt,
ze organ posiadat wiedze o wtasciwym adresie korespondencyjnym, stad przesytanie upomnien
na adres przy ulicy || NN b\ o nieurrawnione.

Organ egzekucyjny podjat czynnosci skutkujace dla skarzacego zajeciem rachunku bankowego,
ktéry prowadzony jest dla wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze zmusito skarzacego
do niezwlocznego uregulowania naleznej optaty, celem odblokowania rachunku bankowego,
a takie zaptate kosztow postepowania egzekucyjnego oraz umowy optat bankowych z tytutu
wykonywania operacji.

Skarzacy twierdzi, ze organ nienaleznie pobrat od niego opfate razem z kosztami egzekucyjnymi
i domaga sie zwrotu tych kwot.

Prezydent Miasta Przemysla w swoim pismie wyjasnia, ze wiasciciel nieruchomosci jest
obowigzany ztozy¢ do Prezydenta Miasta deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Deklaracja ta zawiera dane niezbgdne do okreélenia wysokosci optaty
za gospodarowanie odpadami, o czym méwi art. 6m ust. 1a powotanej wyzej ustawy.

Zakres czasowy obowigzywania obliczonej w deklaracji optaty wskazuje art. 6m ust. 1d w/w
ustawy, zgodnie, z ktérym wysokos$¢ zobowigzania wynikajacego z deklaracji obowiazuje do czasu
ztozenia korekty zmieniajacej dane, bedace podstawa ustalenia wysokosci optaty lub momentu
zmiany stawki optaty za gospodarowanie odpadami. Deklaracja ma, zatem charakter bezterminowy.

Z kolei art. 6m ust. 2 w/w ustawy stanowi, ze w przypadku zmiany danych bedacych podstawa
ustalenia wysokosci naleznej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wtasciciel
nieruchomosci jest zobowigzany ztozy¢ nowa deklaracje, w terminie do 10 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpita zmiana.

Z uwagi na fakt, ze skarzgcy nie dopetnit obowigzku ztozenia deklaracji ,zerujgcej” tj.
zmieniajacej uprzednio ztozong deklaracje, co do liczby oséb zamieszkatych oraz poprzez wskazanie,
ze nie jest juz wtascicielem nieruchomosci, w systemie ewidencji optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi nadal funkcjonuje deklaracja pierwotnie ztozona przez niego w dniu
11.03.2019 roku, jak réwniez nowa deklaracja z dnia 26.09.2024 roku ztozona przez aktualnego
wiasciciela. Taki stan faktyczny powoduje, iz w systemie istniejg réwnolegle dwie, aktywne
deklaracje dotyczace tej samej nieruchomosci.

Stanowisko skarzgcego, ze z chwilg wyzbycia sie prawa wspétwtasnosci obowigzek ztozenia
deklaracji wygast, jest sprzeczne z literalnym brzmieniem art. 6m ust. 2. Skoro skarzacy byt strong
pierwotnej deklaracji, to zgodnie z ustawg cigzyt na nim obowigzek zlozenia deklaracji
zamykajacej/zerowej w terminie do dnia, w ktérym ustata jego wspétwtasnosé.

W niniejszej sprawie, pomimo zmiany stanu prawnego nieruchomosci obowigzek ten nie zostat
dopetniony, pierwotna deklaracja ztozona przez skarzacego w czasie, gdy byt osoba uprawniona
do jej ztozenia, pozostaje w mocy i stanowi podstawe naliczania optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.



Praktyka samorzadowa i orzecznictwo, przyjmuja, ze osoba, ktéra wczesniej ztozyta pierwotng
deklaracje o wysokosci optfaty za gospodarowanie odpadami, ma obowigzek ztozy¢ deklaracje
zerujacy, nawet, jesli nie jest wtascicielem.

Radca Prawny w swoim pi$mie okresla, ze obowigzek ztozenia deklaracji dla potrzeb ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jak i obowigzek jej ponoszenia obcigza kazdego
z witascicieli nieruchomosci.

Stosownie do art. 6m ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w przypadku
zmiany danych bedacych podstawa ustalenia wysokosci naleznej optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi lub okreslonej w deklaracji ilosci odpadéw komunalnych powstajacych
na danej nieruchomosci, wtasciciel nieruchomosci jest obowigzany ztozy¢ nowa deklaracje. Nowa
deklaracja ze zmieniong wysokoscig optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest, zatem
pochodng poprzednio ztozonej deklaracji i odnosi sie do danych wykazanych w poprzednio zfozonej
deklaracji.

Uprawnionym do zfozenia deklaracji zmieniajacej moze by¢ wytacznie ten sam podmiot, ktory
ztozyt deklaracje poprzedzajacg — zmieniajaca. Jesli zatem pierwsza deklaracja zostata ztozona
przez Skarzagcego w dniu 11.03.2019 roku to nowa deklaracja zmieniajagca wysokos¢ optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi mogta by¢ ztozona tylko przez Skarzacego, czego do
chwili obecnej nie uczyniono.

Pani Naczelnik Wydziatu Podatkéw i Optat Lokalnych w odpowiedzi na wniosek Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji w czesci dotyczgcej doreczenia korespondencji do Skarzacego informuje, ze
upomnienia dotyczace zaleglosci w optacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi

z nieruchomosci potozonej w Przemyslu przy ulicy _kierowane byty na adre
&g |

Reasumujgc, upomnienia dotyczace zalegtosci za miesigce objete postepowaniem
egzekucyjnym, o ktérych mowa w skardze podatnika zgodnie z zapisami w bazie kontrahentéw optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, kierowane byty do skarzacego na obowigzujgcy w tym
czasie adres: !

Podsumowujac, w toku analizy skarga zostaje uznana za bezzasadna.

Zastepca Przewodniczacego
Komisjﬁ Skarg, Wnioskow i Retycji
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