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dnia

Rady Miejskiej w Przemyslu
P 1T OO 2026 . Ui sammamd

1
w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego

Nr 1 w Przemyslu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z pdZn.zm.) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 t.j.) — po zapoznaniu sie z wynikami
badania skargi przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w Przemyslu, Rada Miejska w Przemyslu

uchwala, co nastepuje:

§1

Skarge wniesiong przez || I - Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-

Wychowawczego Nr 1 w Przemys$lu uznaje sie za zasadng z przyczyn przedstawionych

w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§2

Zobowiazuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Przemyslu do powiadomienia strony

0 sposobie zatatwienia sprawy.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Komigji Skarg, Wnioské
acialdk

98.07. 2006
D'



Zatgcznik

do Uchwaty Nr....../2026
Rady Miejskiej w Przemyslu
720 ] - JP— 2026 .

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2026 r. do Kancelarii Ogdlnej Urzedu Miejskiego w Przemyslu
do Prezydenta Miasta wptyneta skarga _ na Dyrektora Specjalnego
Osrodka Szkolno-Wychowawczego nr. 1 w Przemyslu.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 t.j.) § 59 ust 3, § 64 ust 3 Statutu Miasta Przemysla
(Dz. U. woj. Podkarpackiego poz. 4236) oraz § 20 zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia
nr 396/2019 Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 21 paZdziernika 2019 r. w sprawie ustalenia
szczegétowych zasad organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg, wnioskéw,
interwencji oraz petycji kierowanych do Urzedu Miejskiego w Przemyslu, przyjmowanie
rozpatrywanie i zatatwianie petycji w urzedzie odbywa sie na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870 t.j.), ktére majg réwniez zastosowanie
w sprawach nieuregulowanych w ww. Zarzadzeniu. Majgc powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajgc
zapisy obowigzujacej w urzedzie procedury, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Przemyslu skierowat
przedmiotowg skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, w celu jej zbadania.

Komisja na posiedzeniu, ktére odbyto sie w dniach 13.04.2026 r. oraz 20.05.2026 r. dokonata
szczegdtowej analizy catosci dokumentacji, dotyczacej przedmiotowej sprawy, tj.:

1. skargiz dnia: 16.03.2026 .

2. notatki ze spotkania stuzbowego z dnia 11.12.2026 r., dotyczacej zwotania spotkania przez

Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1 w Przemyslu.

3. pisma Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1 w Przemyslu z dnia

11.03.2026 r. skierowanego do _

4. pisma _ z dnia 12.03.2026r. skierowanego do Dyrektora

Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1 w Przemyslu i ustalita, co nastepuje:

W swojej skardze || tvvicrdzi, ze w szkole, w ktérej pracuje nie zarzadza
sie tylko sie rzadzi. Nie jest jedyng osobg, ktdra Zle ocenia prace dyrektora.

W dniu 11 marca 2026 roku skarzgcy zostat wezwany do Pani Dyrektor do ztozenia wyjasnien
w sprawie rzekomo nieusprawiedliwionej nieobecnosci i rzekomego opuszczenia miejsca pracy
w dniu 4 marca 2026 roku w godzinach 13:50-14:20.

Skarzacy stanowczo odrzuca te zarzuty, jako catkowicie bezpodstawne i noszace znamiona
celowych dziatan odwetowych.

_, jako nauczyciel, realizujac zadania w budynku przy ulicy Dworskiego
104, dopetnit obowigzku wynikajgcego z Regulaminu Pracy, uzyskujac uprzednia zgode od Pani
wicedyrektor i w petni zabezpieczyt opieke nad jedynym uczniem, przekazujac go pod nadzér innego
nauczyciela.



Pani wicedyrektor jest bezposrednim przetozonym skarzacego i posiada petne kompetencje

do usprawiedliwienia nieobecnosci ]

Skarzacy twierdzi, ze jego rzekome opuszczenie stanowiska pracy miato charakter scisle
stuzbowy i dotyczyto podziatu $rodkéw na zajecia pozalekcyjne i zakup sprzetu w Urzedzie Miejskim.

_w swojej skardze przedstawia sytuacje zwigzang z jego dyskryminacja

zawodowg, o czym wielokrotnie informowat w swoich skargach.
Skarzacego pozbawiono dodatku motywacyjnego, co stanowi naruszenie art. 94 pkt 9 Kodeksu

pracy.
Podsumowujac, w toku analizy skarga zostaje uznana za zasadna.

Przewodniczacy

i



