PROJEKT NR 464/2035

Biuro Rady Migjskiej
Uchwata Nr /2026 i WFpé_%praPy z Zar—ﬂrjzrm Osiedli
Rady Miejskiej w Przemyslu o I %
b4 [ 17 IOV 2026 r M—
[

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej niedotrzymania terminu odpowiedzi przez Strai

Miejska w Przemysiu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15, art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U.z 2026 r. poz. 662 z pézn. zm.) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 t.j.) — po zapoznaniu sig z wynikami
badania skargi przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w Przemyslu, Rada Miejska w Przemyslu

uchwala, co nastepuje:

§1

skarge wniesiona przez (| v s0rawie dotyczacej niedotrzymania terminu

odpowiedzi przez Straz Miejska w Przemys$lu uznaje sie za bezzasadng z przyczyn
przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowiazuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Przemys$lu do powiadomienia strony

0 sposobie zatatwienia sprawy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycii

Magrein Macigighk
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Zatacznik

do Uchwaty Nr....../2026
Rady Miejskiej w Przemyslu
zdnia .......... 2026 r.

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2026 r. do Urzedu Miejskiego w Przemyslu wptyneta skarga [ N
- w sprawie dotyczacej niedotrzymania terminu odpowiedzi przez Straz Miejska

w Przemyslu.
Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 t.j.), § 59 ust 1., § 64 pkt 3 Statutu Miasta Przemysla
(Dz. U. Woj. Podkarpackiego poz. 4574) oraz § 12 ust. 3 zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia
nr 396/2019 Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg, wnioskow,
interwencji oraz petycji kierowanych do Urzedu Miejskiego w Przemyslu z pdin.zm, organem
wtasciwym do rozpatrzenia skargi, dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej jest rada gminy. Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac zapisy
obowigzujacej w urzedzie procedury, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Przemyslu skierowat
przedmiotowg skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Przemyslu, w celu
jej zbadania.

Komisja na posiedzeniach, ktére odbyty sie w dniach 20.05.2026 r., 08.07.2026 r. oraz
31.08.2026 r. dokonata szczegétowej analizy catosci dokumentacji, dotyczacej przedmiotowej

sprawy, tj.:

1. skargi _ z dnia 17.12.2025 r. skierowanej do Komendanta Strazy

Miejskiej w Przemyslu.

2. pisma | : cnie 18.03.2025 r. skierowanego do Prezydenta Miasta

Przemysla,

3. pisma Prezydenta Miasta Przemys$la z dnia 17.04.2026 r. znak KTD.7235.132.2025
skierowanego do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Przemyslu,

4. wyjasnienia Komendanta Strazy Miejskiej w Przemyslu z dnia 11.06.2026 r. znak
SM.AB.403.210.2025, skierowanego do Urzedu Miejskiego w Przemyslu — Wydziatu
Komunikacji Transportu i Drog,

5. opinii prawnej z dnia 28.05.2026 r. znak BP.074.25.2026 skierowanej do Wydziatu
Komunikacji, Transportu i Drég i ustalita, co nastepuje:

Tematem skargi || st niedotrzymanie terminu odpowiedzi przez Straz
Miejska w Przemyslu na pismo strony, zatytutowane , Wniosek i skarga”, dotyczgce anulowania
mandatu karnego oraz nienaliczania optaty za holowanie i przechowywanie pojazdu na parkingu
strzezonym.

W swoim wyjasnieniu Komendant Strazy Miejskiej w Przemyslu informuije, iz ||
B \vstepujacy, jako petnomocnik [ 202yt do Strazy Miejskiej pismo
dotyczace reklamacji mandatu oraz zwrotu kosztéw odholowania pojazdu nalezgcege do -
— jednakie do pisma nie zatgczyt dokumentu potwierdzajgcego udzielenie

mu petnomocnictwa.
Komendant Strazy Miejskiej w Przemyslu wydat oficjalne wezwanie do uzupetnienia brakow

formalnych, ktére po dwukrotnym awizowaniu nie zostato podjete przez petnomocnika.
Wobec nieusuniecia brakéw formalnych w ustawowym terminie przedmiotowy wniosek

z dnia 17.12.2025 r. zostat pozostawiony bez rozpoznania.



W opinii prawnej brak odpowiedzi Straz Miejskie] i uptyw terminu 90 dni lub wiecej na pismo
strony pozostaje bez wptywu na wymagalnosé¢ mandatu karnego oraz opfaty za holowanie
pojazdu.

Mandat karny z chwilg jego przyjecia staje si¢ wymagalny, a jego zakwestionowanie moze
nastapic wytacznie w trybie przewidzianym w art. 101 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia.

W odniesieniu do kosztéw holowania pojazdu prowadzi sig¢ postepowanie administracyjne
na podstawie przepisu art. 130 a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Strona ma prawo wyrazac
w toku postgpowania swoje stanowisko i sktada¢ wnioski, a niezadowolona z decyzji ma prawo

sktadac srodki zaskarzenia.
Podsumowujac, w toku analizy skarga zostaje uznana za bezzasadna.

Przewodniczacy
Kofnisfl Skarg, Wi

i Rety
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